A\ pa ariak muveszete es

,van itt valamiféle szomjusag”

,Ové lesz minden hatalom és dicséség.” Igy zarul a Meditdcié
cimii prozakoltemény, miutan néhany sorban, de meredek iven
emelkedve felidézte Pilinszky miivészetelméletét, amelyet e

szoveg alapjan is méltan nevezhetunk evangéliumi esztétikanak.

Hogy miivészetelméletrol van szo, azt mindjart az elsé mondat
elarulja, amennyiben egy bizonyos miivészet lehetoségének
teoretikus kérdését veti fel. Hogy vallasos esztétikarol, annak
legszembedtlobb jelzése éppen az idézett utolso sor. Hiszen kié
lehetne minden hatalom és dics6ség, ha nem Istene?

szokapcsolattal Pilinszky a katolikus

szentmisének azt a doxologiajat idézi

E

fel, amely a Meditacio keletkezésének

idején, 1972 nyaran, kiilonosen élesen csenghe-

tett a fiilébe. Csak két évvel korabban toldottak be

amise négyszaz éve szinte valtozatlan, és az akkor

mar otvenéves kolté egész addigi életét végigki-

sér6 szovegébe a ,Merttiéd az orszag, a hatalom és

adics6ség” innepélyes hitvallast, mintegy megala-

pozvaareményt, hogy teljesiilnek az eltte elhangzo
Miatyankban a mindennapi kenyérre és a gonosztol

valé megszabaditasra vonatkozo kérések. Egyes
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A miivészi tevékenység valamiképpen abbél a hatékonysagbol
részesiil, amellyel az Ige megtestesiilése munkalta az iidvosséget.

v Pilinszky Janos
Meditacié cimii irasa-
nak kézirata (forras:
MTA Konyvtar és Infor-

macios Kozpont)

katolikusok még évekig inkabb csendben marad-
tak, mint hogy azokkal a szavakkal imadkozzanak,
amelyekr6l tévesen tgy vélték, csak a protestans
Bibliaban szerepelnek. Pilinszkynél viszont szeglet-
kévé lett eza mondat. Ennek idézésével valtozik at
a Meditacié mivészetr6l valo tiinddése egy vallasos

gondolkodo esztétikai hitvallasava.
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Csakhogy mikozben a liturgikus széveg a miivé-
szetelmélet Osszefliggésébe keriil, maga is atalakul.
Nemcsak jové idejtivé valik, hanem a hatalom és
a dics6ség birtokosa is megvaltozni latszik. Ami-
rol gy gondolnank, hogy csak Istené lehet, azt
Pilinszky a pariak miivészetének igéri. Hason-
loképpen jart el két évvel korabban a Credo egyik
soraval is. ,Et incarnatus est - [ez] a mondat igaz-
sag szerint minden valédi miialkotas zaromon-
data lehetne.” (P1LINSZKY Janos, Publicisztikai
irasok, szerk. HAFNER Zoltan, Osiris, Budapest,
1999, 623.) Az eredeti vallasi kontextusabol kiemelt
mondat a vallasosan felfogott miivészet elméle-
tében mas alanyra tett szert. Ami a Hiszekegy-
ben az Igére vonatkozott, azt Pilinszky két masik
dologra, magara a mialkotasra, illetve a vilag btin-
beesés altal megcsorbult, tokéletlentil inkarnalo-
dott, de a miivészet szolgalata altal mégis betelje-
sitett valamelyik targyara vonatkoztatja. Am ezt
csak azért teheti, mert evangéliumi esztétikaja e
két egymast feltételez6 inkarnaciot a Fitt megtes-
testilésével hozza Osszefliggésbe. A miialkotas és
annaktargyaisazértinkarnalodhat, merta miivészi
tevékenység valamiképpen abbédl a hatékonysag-
bol részesiil, amellyel az Ige megtestesiilése mun-
kalta az tidvosséget. A m{ivész a krisztusi megval-
tas miivébe kapcsolodik be, teremtd tevékenysége

,co-kreativitas”, amelyben maga a Teremt6 a part-
nere. Haviszontigy van, akkor a koltészet hatalma
és a mualkotas dics6sége egyszersmind Istené is,
vagyis a Meditdcié utolso sora Pilinszky miivészetel-
méletének horizontjaban kett6s értelemre tesz szert.
Amellett, hogy a blaszfémia hatarat strolva isteniti
amiivészet egy fajtajat, érvényben tartja a liturgi-
kus doxolégia allitasat is, hogy Istené a hatalom
ésadicséség.

E kettésség végsé soron abbdl fakad, hogy
Pilinszky esztétikdja nem egyszer{ien vallasi ere-
det(i képzetekkel dolgozik, hanem izig-vérig valla-
sos elmélet, és abban a keresztény hitbdl levezetett
tételben gyokerezik, hogy nemcsak az olyan tipikus
vallasi aktusok, mint az ima vagy a bojt, hanem



amivészetis hozzajarulhata megvaltas mivéhez.
(V6. HANKOVSZKY Tamas, Pilinszky Janos evan-
géliumi esztétikaja. Teremto képzelet és metafizika,
Kairosz, Budapest, 2011.) Ahogy a térténeti Jézus
sem valamiféle talvilagi idvosségre koncentralt,
amikor az Isten orszagat hirdette, gy a miivész
hivatasa is ehhez avilaghoz sz6l. A Meditacioban
két probléma felvillantasa érzékelteti a feladatat.
Ezeket a prozakoltemény olyan szavakkal (szom-
jusag, irtoztato, zihalod torzs) ragadja meg, amelyek
Pilinszky lirajaban mar jelentéségre tettek szert.
A Meditacioban mind a szomjusag, amely ,itt” van,
mind a nyomorutsag, amely irtéztato zihalasaval
érzéki, esztétikai hatast gyakorol, konkrét és koz-
vetlen tapasztalatként jelenik meg, ugyanakkor
stirget6, de rendkiviil nehéz feladatkéntis. A ,szom-
jaztam és innom adtatok” Jézus ajkan az ember- és
istenszeretet normajava valt (Mt 25,35), miként
az irgalmassag egyéb cselekedetei is, de el6szor
tenni valamit, amit még senki nem tett, és odafor-
dulni az egyre mélyebb és taszitobb nyomortsag-
hoz, kivételes erét kovetel. (Jollehet nem feltétlentil
emberfeletti hatalmat, mint a lezarult maltban
valo hatékonysag, amelyrél az evangéliumi eszté-
tikaval 6sszefliggésbe hozhat6 Pilinszky-szovegek
tobbnyire beszélnek.)

A mivészetnek dicséségére valik enyhiteni ezeket
az emberi létallapotot is kifejez6 bajokat, de hogy
miféle miivészet képes erre, azt a prozakoltemény
elsé bekezdése hatarozza meg. Az elsé publika-
laskor a szoveg még eggyel tobb kérdést tartalma-
zott: ,Megtestestilés, amely nem kiralyi csaladbol
szarmaztatja magat?” E kérdés a megtestesiilés
fogalma altal az evangéliumi esztétika metafizikai
rétegét villantotta fel, amelyb6l most annyit érde-
mes kiemelni, hogy a m{ivész mint miivész a szere-
tet konkrét személyekre iranyul6 aktusait hajthatja
végre, mikozben avilag olyan lényegi valtozasait is
eléidézheti, amilyeneket a vallasos ember mindigis
els6sorban Istent6l remélt. Azzal, hogy Pilinszky ezt
akérdéstvegiil kihagyta, egységesebbé tette a pariak
miivészetének leirasat, hiszen a megmaradt kérdé-
sek, kiilonosen az utolsé harom, a miialkotas mas-
mas aspektusat a kozéppontba allitva a miivészi
hatékonysag egyazon feltételét fogalmazzak meg.
Az evangéliumi esztétika sajatosan keresztény,

.Jézus személyéhez kotott” (PILINSZKY, Publicisz-
tikaiirasok,199) rétegének alapgondolatara, norma-

jarautalnak, amely szerint a m{ivésznek az imitatio
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Christi jegyében kell cselekednie. Utanoznia kell
Krisztust, hogy kovethesse, és vele egyiitt tehessen
valamit az emberért. Pilinszky Krisztusban Isten
onkitiresitését (Fil 2,7) szemlélte. Az alazatot, amely-
lyel a Fiti lemondott isteni dics6ségérél, hogy min-
den akadalyt eltavolitson, amely az emberrel valo
azonosulas atjaban all. Jézus foldi életét ugyanez
azalazat hatarozta meg. Lemondott a dics6ségrol és
vallalta a dicstelen haldlt, hogy aztan a feltamadas
dicsOségébe vitessen. Az evangéliumi esztétika sze-
rinta miivészet, amelyik Jézust utanozza, hogy vele
egytitt ldvozithessen és dics6iilhessen meg, olyan,
mint a Meditacioban a pariak miivészete. Minden

szempontbol szegény és disztelen.
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A Kucsera Andras
illusztracidja Pilinszky
Janos Meditdacié cimi
irasdhoz (Kucsera And

ras engedélyével)
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A szomjusagot meg kell,
tehat megislehetitatni,
ha pedig erre csak a pariak
miuivészete képes, akkor ez
amiivészetis lehetséges.

indultunk, és mar csak az elsé mondat maradt hatra.
,Lehetséges-e a pariak mtivészete?” Ahhoz, hogy e kér-
désre Pilinszky valaszat adhassuk, az 6 hitében kell
osztozni, de nem elég egyszertien katolikusnak lenni,
hanem tgy és azt kell hinni, amit 6 hitt. E prozakolte-
meény, illetve prozaja és kolteményeiismeretében agy
tlinik, valaszanak logikaja a ,kell, tehat lehet” sémat
koveti. Eza sémaakkor sem tébb egy hit kifejezésénél,
ha a filozofiaban olyan szigori gondolkodok is alkal-
maztak, mint Kant. A nyomorusag zihalasat csillapi-
tani kell, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy csillapitani
is lehet. A szomjusagot meg kell, tehat meg is lehet
itatni, ha pedig erre csak a pariak miivészete képes,
akkor ez a miivészet is lehetséges. Hiszen ami kell,
annak nemcsak a lehet6ségeét kell elfogadni, hanem
vele egytitte lehetdség feltételeitis. A kell, tehatlehet”
sémaérvénytelenségétésaveleellentétes kell, de nem
lehet” érvényét tantsitja az abszurd Camus altal meg-
orokitett tapasztalata éppugy, mint Auschwitz botra-
nya. Pilinszky az evangéliumi miivészet lehet6ségé-
nek megvallasaval ezek ismeretében is azt allitotta,
hogy lehet — mégis lehet, mégpedig a miivészetnek

az emberi lehetéségeket olykor messze meghalado

hatékonysaga révén lehet. Eppen azért lesz minden

a Glaser Péter: Nap hatalom és dicsOség a pariak evangéliumi miivésze-

szdllta, farost, akril, A miivészi szép szamos titka koziil téé, mert Isten partnereként az tidvosség szolgalataba
60x40 cm (Glaser Péter az egyik legszembet{inébb, hogy az min- szegodik, és e lehetdséget valora valtja.

engedélyével) dig egyfajta alazat gytimolcse. |...] Kevesen hisznek az evangéliumban, a johirben,

A miivészetben csak az szarnyal, ami hogy Jézus Krisztus altal mar megjelent a foldon

» » Glaser Péter: Tanc foldhozragadt; egyediil a szegénység az Isten orszaga, még kevesebben az evangéliumi

azangyallal, vaszon gazdag és a vereség gy6zedelmes.” esztétikaban, abban a gondolatban, hogy a miivész

akril, 82x55 cm (Glaser (PILINSZKY, Publicisztikai irasok, 725.) amaga sajatos eszkozeivel segitheti az orszag, vagyis

Péter engedélyével Istenvilag feletti uralmanak minden embert (idvozité

Hogy ez a paradox, mondhatni, evangéliumi logika  kibontakozasat. Am Pilinszky kereszténységében
valoban miikodik, annak Pilinszky szemében maguk  nemvoltalternativajaannak a modellnek, amelynek
azevangéliumok mintirodalmiszovegek, ezekanagyon — Szent Pal-i megfogalmazasa szerinta biin elhatalma-

.egyszerlien megirt” ,remekmtivek” is bizonyitékai. sodasat legyozi a kegyelem tilaradasa (Rom 5,20),
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adottvalaszaként modositotta a remény keresztény
modelljét, és ennek alapjan tovabbgondolta a Medi-

Pilinszky kereszté nységében tacioban is megidézett doxologiaban kifejez6dé hitet.
3 Megértette, hogy Isten a mindennapi kenyeret és
nemvolt alter nativaja annak az idvésséget is emberi kozremiikodéssel, ezen beliil
a mOdellnek, amelynek Szent amiivész felelésségvallalasanak segitségével akarja
P . . megadni. Egy alkalommal, amikor Auschwitzrol és
Pal'l megfogalmazasa szerint azesztétikajarol faggattak, a holderlini formulailyen

a btin elhatalmasodasat legyﬁzi értelm{i médositasaval valaszolt:

akegyelem tilaradasa.

,Holderlin mondja, ahol nagy sziikség
van, ott kozel van a szabadité. Ilyen érte-

lemben talan. Tehat énszerintem min-

vagy ahogy Holderlint6l szokta idézni, ,ahol nagy denfajtailyen botrannyal val6 szembesii-
sziikségvan, ott kozel van a szabaditd”. Auschwitzban lés az egyetlen remény... A megvaltasrol
ez a modell megcafolodni, az tidvtorténet elakadni, nem sokat tudok. Egyet tudok: a mere-
v FarkasIstvan: @ megvaltas terve meghitsulni latszott. Pilinszky dek ttvezet hozza.”
Kisvarosiutca, papir, ~ szembenézett ezzel a tapasztalattal, és valasza (MAAR Gyula, Egyenes labirintus =
akvarell,17,7x12,5cm,  a,mégiscsak” volt. Isten mégiscsak cselekszik a tor- PILINSZKY Janos, Beszélgetések, szerk.
1928 koriil, részlet  ténelemben, a megvaltas, az idvosség mégiscsak DoMoKkos Matyas, Szazadvég, Budapest,
(Magyar Nemzeti ~ realitds. Mindazonaltal belatta, hogy Isten nem min- 1994, 179 [U0G. Osszegylijtott miivei].)

Galéria)  denhato urként cselekszik, és Auschwitz botranyara
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