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HaNKOVSZKY TAMAS

SZENT IDG ES EOLTESZET

Tanulményrészlet Pilinszky Janos valldsos miivészetfelfogasardl

Mircea Eliade koncepciéja és hires kényve, A szent és a profan, mely az alcim
tantisdga szerint a valldsi lényegr6l értekezik, igazolédni latszik Pilinszky
Jénos esszéiben és kolt8i gyakorlatidban, hiszen FEliade kutatisi ered-
ményeinek fényében j6l magyarazhaté Pilinszky néhany esztétikai és ars
poetica jellegdi kijelentése. A kélt8 szerint “a mfivészet alapvetSen vallasos
eredetii™, s6t a miivészet lényege szerint valldsos, igy azok a mfivek, melyek
ezen alapvet meghatarozottsigon til valami médon kifejezetten is valldsosak
akarnak lenni, csak parafrizisok, 6nmaguk parafrdzisai lehetnek. Pilinszkyvel
egyiitt kérdezhetjiik: “De mi az akkor, ami a miivészetnek kikeriilhetetleniil
valldsos természete, sajatja?™® A kimeritd valasz sokszorosan meghaladja a
rendelkezésemre 4ll6 terjedelmi kereteket, ezért egyetlen elemét prébélom
csak kifejteni, mégpedig Eliade gondolatai segitségével. Hiszen ha a miivészet,
vagy legalabb Pilinszky koltészete, valdban alapvetfen vallasos, Eliade miive
pedig a valldsi lényegérSl sz6l, gy érdemes ezt akkor is fellapozni, ha a
miivészetet szeretnénk alaposabban megismerni.

Mindenekel6tt a vallasokra &ltalaban jellemzé id&koncepciét kell
szemiigyre venni.* Az archaikus népek kultirait vizsgdlva Eliade szdmara nyil-
vanval6va lett, hogy szémukra az id6 nem homogén. Eletiik két szinten jat-
szodik: egyrészt a profan, mésrészt a szent idSben, az {innepek idejében, mely
Gjra és fijra megszakitja a kéznapok sordt. A kétféle id6 kozodtt ontikus
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kiiléinbség van: az {innep és a kéznap nem ugyanabba az idéfolyamba tartozik.
A szent id6 nem helyezghetd el az idBegyenesen, annak egyik esemény-pontija-
val sem dllithatd az eldbb-utdbb-egyiitt viszonyba, hanem - modern fogalom-
mal élve - mds dimenziét testesit meg. A profan idé miiltra, jelenre és jovire
lagolodik, és megfelel a modern deszakralizdlt vilég egyetlen idejének. A szent
idé az istenek, a kultiirateremtd héroszok kora - valtozatlan, 616k, idstlen és
minden &c8kké torténik benne. Annyira kiilonbézik a profin idétél, hogy csak
analdgiasan mondhaté idének. Ennek ellenére lehetséges az atjaras a két
szféra kozédtt: az iinnepld ember Atléphet az id@tlenbe, és ott az istenek
“kortdrsava” valhat. Az iinnep ényege éppen az, hogy kiemelkediink a profan
idébdl, vissza oda, ahol az eredet gazdagsdgaval lehet feltdltddni. Az dnnep
nem emlékezés vagy valaminek gondolatban vald megjelenitése, hanem valdsa-
gos tjraélése, megismétlése annal, ami “valaha” (a szent idében) megtértént,
A modern felfogds szerint az id6ben valdsdgosan csak egy iranyba lehet
haladni, ezért lehetetlen a2 egyszer mar megtértént események iényleges
megismétlése. Legfeljebh gondolni lehet rajuk, hiszen azok az idSegyenesen
mér elérhetetlen helyen vannuk. Az archaikus ember sem tudta megforditani
az idé folyasat, am nem is a maltba akart visszatérni, hanem az eredet
“idejébe”.

Az atlépés a profan idébdl és szférabdl a szentbe az ismétlés altal valdsul
meg. Azdltal, hogy tjra végrehajtjdk azokat a cselekedeteket, amelyeket az
istenek in illo tempore tettek. Bz a megismételt cselekedet nem a hasonlésag,
hanem az azonossag viszonydban 4ll a mintaadéval. Kiils§ megjelenési
formdjéban semmiben sem kell kiildubéznie a mindenmapi aktusoktél, mégis
a szertartiasba dgyazotisig és a szentségtdl atitatott légkér metafizikai
“atlényegiilést” eredményez. A szertartist végzd személy pedig azonos maga-
val az archetipikus tettet elészdr végrehajid hérosszal. Gogol beszamolajabél
tudjuk, hogy ugyanilyen 4atlényegiilés torténik az ortodox keresztények
liturgiajaban, amikor az ikonosztaz el6it 4ll6 sereg a kernbéneket énekli, A
tomegben Allé hivdé maga is kerub lesz, hogy ebben a tisztasdgaban az Urhoz

emelkedhessen.*

* Vi Gogol, Nyikolaj Vasziljevies: Az (steri liturgidrdf. Bencés, Pannonhalma, 1993., G0-63. o.
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A kereszténység a térténelinet a maga szaméra felfedesd zsiddsag orokoseként
mddositotta az archaikus koncepcidt. Az eredet ideje immér nem valami
mitikus dsiddbe helyezends, hanem a tértémelem egy jél meghatirozott
pontjdra. B valtoztatds oka a megtesiesiilés hite. Ha Islen emberré letl, akkor
a szentség, a teljesség tébbé nem a vildgon kivid keresendd, hanem kozénk
joit, ebbe a térbe és ebbe az idBbe.

Akdrmennyire mélyrehatdak is azonban ennek az j id8szemléletnek a
teolégiai kovetkezményei, a valldsos idéélmény alapvelen a keresziénységben
sem valtozott meg. A keresztény ember széméra az tinnepek tovabbra is
ismétlést jelentenek, csakhogy nem egy idén kiviili esemény megismétlését,
hanem egy olyanét, mely a torténelem egy korabbi idépontjdban jatszédott le.
Amikor példaul valaki adventben bdijtsléssel és biinbanattal készial a
karacsonyi eseményekre, akkor ezt nem azért teszi, hogy jobban tudjon
emlékezni arra, ami akkor tértént, amikor a rémai birodalomban Augusszius
csaszar uralkodott és Quiriniusz volt Sziria helytartdja, hanens azért, mert arra
az eseményte késziil, ami, bar kétezer éve mir megtdriént, most ismét meg fog
torténni. Szémos példat lehetne még emliteni. Ilyen, hogy o nagypénicki
katolikus liturgia kereszthddolat nevii részében felmutatjidk a fesziiletet, és,
826 szerint értve a szavakat, tébbszor éneklik: “Tme a szent keresztfa, rajta tiig-
gétt valaha a vilagnal valtsdga.” Faludi Ferenc A4 fesziilether cimii verse pedig,
melyet Keresztények sirjatok kezd@sorral ma is énekelnek a katolikusck, azt
allitja, hogy Jézus szenvedését “Aki 1atia és nem sir, / 516 hittel az nem bic.”
Nem az emlékezést, az élénk fantazidt, hanem =a hitet kéri szamon ez az ének.
A nagypénteki iinnepen részt vevd vallisos ember ugyanis a szertartis alatt
nem a XXI. szdzadban van, hanem az események kortdrsavd vélik, és éppiigy,
mint annak idején az apostolok, nem ismeri a jovét: nem tudhatja, hogy Jézus
harmadnapra dicstségesen fel fog timadni. A hivé tehit nem visszaemlékezik
Jézus kivégzésére, hanem jelen van azon. Végiil hadd hivatkozzam még egy
példéra, immar Pilinszky tollabdl: “A szentmise liturgikus cselekménye - mely
egyaltaldn nem uldnzat, hanem épp csdndiével és kimért csillagmozgasaval
idéz mey egy hajdani és halhatatlan, véres cselekményt - egyediil a hit
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kdzegében képes egyszerre megtdrténni hic et nunc az oltaron, s ugvanakkor a
keresztfit egyszeri idejében. Ez a csoda egyediil a hit kizegében lehetséges.
Olyan megemiékezés, ami most torténik, anélkiil hogy az egyszeri torténést
elbizonytalanitand.”

A modern nyugati ember, még ha valldsos is, manapsdg jobbdra csak

metaforinak tekinti Gogol beszdamolGiat az ikonosztiz elétt 4llé kerubokrdl, a
nagypénteken felmutatott keresztfal pedig egyre inkébb pusziin csak
hasonlénak tartia a golgotai kereszthez, de nem azonosnuk azzal. Bgyre
otthonosabban berendezkedve az egydimenziés idében, melyben minden
esemény végleg és megvaltoztathatatlanul milik el, melvben az inhomogenita-
sok az id6t megéld szubjektum pszichés mechanizmusabol, nem pedig a
valosig ontoldgidja feldl magyardzhaték - a mai ember névekvd értetlenséggel
all a vallasos id&szemlélet el6tt éppigy, mint Pilinszky 6 néhdny, a
miivészetre vonatkozd kijelentése el8tt. Tlyen u most kovetkezs, a szakiro-
dalomban gyakran emlegetett, de alig interpretalt részlet is: “Az év elején
Auschwitzban jartam. Az egyik fot6 hozzdsegitetl szemléletem bizonyos jrafo-
galmazasahoz. Meszell kardmra emlékeztetd deszkak kozott egy fejkendds
Oregasszonyt hajtanak a kivégztbarakk felé. Az dregasszony korii] két-harom
kisgyerek lépeget a salakos fit jGvatehetetlen kozonyében. Alltam a kép elétt,
s erdnek-erejével meg akartam 4llitani a hitsz évvel ezelétti boldogtalansigot -
ahogy litszatra a fényképfelvétel megdllitotta. De én a vnlosigot akartam
megdllitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem
tudjuk jévatenni azt, ami mér megtdrtént.
Nos - egy hossz( gondolatsor kihagyasdval -, én hiszek abban, hogy j6va-
tehetjilk azt, ami megtértént, s méghozza személy szerint azokkal, akildel
megtortént - személy szerint a meszelt deszkak elStt 1943-ben lépegetd
Oregasszonnyal.

® Pilinszky Janos Osszegydiiott mbvei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek IT. Szizadvég, Budapest, 1993.,
[TEC 1L] 169, o.
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A koltészet szdmomra ha nem is pontosan ezt jelenti, de majduem ezt: a
jovatehetetlen jovatételét,
Az idében vald ilyen mozgis, mely mas, és a jévatétel aktuséval tdhb is,

[tH

mint puszta emlékezés, csak akkor lehetséges, ha az id# szerkezete nem olyan,
mint. amilyennek a technikai szemlélet 14tja, és valGjdban inkabb ahhoz
hasonlit, amilyennek a vallisos ember mindig is érzékelte. Az archaikus
vallisokban ugyantigy, mint a katolikus vallas szdméra (mely Pilinszkynek az
alapvetd tajékozédési pontokat szolgéltatta) az emlékezés vallasilag teljesen
itres és jelentéstelen kategoria, mégpedig azért, mert az emlékezés a profan ids
foglya, és semmiféle ontikus ervel nem rendelkezik,

Pilinszky szerint nemcsak a vallas, de miivészetet is a miltnak elkotelezett,
éspedig ugy, hogy neki is til kell lépnie “az emlékezet lehangolé illfizidjan”™. A
miivészetnek vissza kell térnie a milltba, és ott kell elvégeznie feladatdt, ami
nem mds, mint a szamaritdnusi szeretet, amely elhagyatottsagiban és bajaban
szegidik a felebarat mellé. A szeretet, akar az imadsag, “szabadon hatol be az
ids legkillonbozdbb allomdsaiba™ - vallja Pilinszky; bizonyara azért, mert
szaméra a szeretet alapvetSen vallasos, s0t, szakralis aklus, hiszen, ahogyan
egy helyen® maga is mondja, az istenszeretet és a felebarati szeretet nem két
kiillénbézs dolog. Olyannyira nem, hogy Jézus a keresztények szemében nem
csak példaképe a szeretetnek, hanem, ha szeretitnk, mindannyiszor a
Szentharomsig belss életébdl, az Atya és a Fin kizti szeretetbdl részesediink
vagy méisképpen mondva: azt ismételjik. A miivészet azért képes visszalérni a
miltha, és ott mint a szeretet. aktusa teljesiteni a hivatasit, mert eredete és
léngege szerint vallasos. A vallds lehetdvé teszi az id8ben valé visszafelé
mozgist, de ugyanez segiti elé azt is, hogy egy darab, melyet estértl-estére
szinte visznek, mindannyiszor hic et nunc megtoriénjen a szinpadon.

" Pilinszky Jdunos Gsszegyditdtt mivei. Beszélgetésch. Szdzadvég, Budapesl, 1994, [Beszélgelések]
6. 0. Ua.: Pilinszky Jénos Osszegyditots mivel. Tunulmanyok, esszék, cifthek. L Szdzadvig,
Budapesl, 1993, 399-400. o.
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Am “ez a ceoda - mint korabban idéztem - egyediil a hit kdzegében lehetséges.”
Filinszky a valldsos kozeg elvesztésében latja az okat a szinhaz Altala gyakran
emlegetett valsdganak, a “jelenlétvesziésnek™"” Ha nem lehet az idében
szabadon visszafelé mozogni, és megismételni, esetleg némiképpen korrigalva
megismételni azt, ami mar wegtdriént, akkor sem a szinhdz, sem pedig az nem
lehetséges, hogy valamiféleképpen jévategyiik a jovdtehetetlent, mégpedig akéar
“személy szerint a meszelt deszkdk eldtt 1942-ben lépegetd dregasszonnyal”.
Am mivel az idé egyirinynisiga nem szilkségszer(i, hanem valldsilag
folfiiggeszthetd, az eredete szerint valldsos mifivészet tévén hatékonyak
lehetiink a mltban is. '

Latszélag nagyon messzire tavolodtam a vallastorténész altal szavatolt
bizios kiindulépoutokis]. Hiszen Fliade gy mutatja be a vall4dsckat, hogy a
profin idéhél valé kiemelkedés, mely az imnepek alkalmdval valdsul meg,
mindig a szent szférdjdba és az ahhoz tarlozd szent idbe vezet, vagyis
semmiképp sem tetszdlegesen, lhanem szigor szabalyok szerint megy végbe.
A vellasos ember éppiigy nem ura az idGnek, mint profin tirsu, az események
hétkoznapi rendjébdt csak azdltal 1éphet ki, hogy igazodik az idé tulajdouleép-
peni inhomogén szerkezetéhez. Nem akirhova tud kiemelkedni a minden-
napokhdél, csak az finnep altal megidézett iddbe. Még ha a kereszténység hite
lehetdvé tette is, hogy ne valami mitikus &sid§, hanem a térténelmi 146 egy
pontja legyen az, ahova barmikor vissza lehet térni, akkor is agy Uinhet, hogy
a keresztények szdmara is egyediil Jézus idejébe vezel vissza 1it, nem pedig
1942-be, Auschwitzba,

Csak abban az esetben magyardzza meg a valldsos id8koncepcid, hogy
hogyan lehet tdjra jelenvalévd és ezért taldn megillithatdvad az évtizedekkel
ezel&tti boldogtalansédg, ahogyan Pilinszky az auschwitzi eseményekel nevezte,
ha beldtjuk, hogy azok is szent id6ben jatszodtak le. Ehhez a szent idének egy
eddig még nem elemzeit jellemzdiére kell ramutatni. Eliade szerint “a szent
egvet jelent az erével és végsd soron a valdsdggal. A szent: valami, ami [éitel
telitett.™* Bzért a szent idé az eredet gazdagsaganak ideje: az a kor, amikor még

1 Vs, TEC T 168, o.
2 Eliade 8. o.
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minden a kezdeti romlatlanségaban és teljességéhen létezik. Ezzel szemben a
profan id8 eseményei rongdljik, kiiiresitik a dolgokat. Az tinnepekre éppen
azért van sziikség, hogy az elfdradt, megsziirkiilt vilag tijjdsziilessen, vagyis
ismét feltoltddjon az eredet teljességébsl. A valiasos ember szemében tehat
nemcsak az jellemzi az finnepek alkalmaval visszatérd idét, hogy benne az
istenek és a kultarateremtd hdsok kortdrsava valhat, hanem az is, hogy eklkor,
éppen mivel Gk mitkodnek benne, minden mas is olyan médon létezik,
ahogvan léteznie kell, csorbulatlanul és tokéletesen.

Pilinszky tébbszor hangstlyozta, hogy az auschwitzi eseményeknek
alapvetden két oldala van. A leghiresebb megfogalmazas szerint “mindaz, ami
iit tértént, botriny, amennyiber megidriénhetett, és kivétel nélkill szent,
amennyiben megioriént.” Ebben a fesziiltségben a kaltd esztétikdjanalk fontos
momentumét ismerhetjitle fel.'* A mivészet hivatisa a szerelet gyégyité
erejével megjelenni a miltnak ebben a draméjdban, mely nemcesak killdetését
hatdrozza meg, hanem rendelkezésére is bocsdtja mindazt, amire az alkotashoz
szitksége van. A koltd ettd] a tragikus eseményts] kapia, pontosabban kapia
vissza a szavail: “Megtapasztaltuk a mar clfelejtett szavak - mint éhség,
szomjisdg és hazitlandg - elemi jelentését, ngy, shogy azokal az irds
mindenkori aranykordnak szerz&i hasznadltdk™ - irja Pilinszky, és nem
véletlentil emliti éppen ezeket a szavakat, hiszen ezek azok, amelvek, mint azt
mashol* az Evangéliumra (Mt 25, 35-45) utalva megjegyzi, a végitéletkor is
szerephez jutnak majd, vagyis ezek a legfontosabb szavak. De ugyvanigy a
mindennapi élet targyi is egyfajta metamorfdzison mentek keresztill a
koncentriciés tiborokban, ezek is 1j jelentéssel gazdagodiak.” Pilinszky a
KZ-ldgerek kapesén az irodalom fijrakezdési lehetBségérs] beszél,” arrdl, hogy
amiivészi munkihoz “ismét kezimkbe kaptunk, ha kéretleniil is, néhany elemi

*® Versek 83. o,

B Beszélgetések 179. o.
¥ Versek 86. o.

¥ TEC 1L 294, o.

T V5.: Versek 83. o.

* Beszélgetések 65-6. o.
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épitdkockat.”® Adomno hires tételével szemben pedig allitja: “Auschwitz utin
ijra leheiséges a kolitészet.™

Az idézett szdveghelyek azt tAmasztjak ald, hogy Pilinszky szdméara a
“szazad botranya” ontolagiailag éppen olyan szerkezeti, mint a vallisos
szemléletben a szent id6. Minden, ami csak belekeriilt ebbe a kataklizmaba,
atlényegiilt, azonossa lett Snmagival, a szavak és a geszlusok pedig vissza-
kaptak igazi jelentésiiket. Mindez nem kisebbiti a toriéntek botrany mivoltat,
éppiigy ahogy Jézus haldlanak qdidvosségszerzd8 mivolta sem feledtetheti
sorsanak tragikumat.

Hogy mennyire illik a szent idé megjeldlés a koncentrdciés taborok
valésigara, azt egy tovabbi szempontbol is megvilagithatjuk, nevezetesen abbél
kiindulva, hogy Pilinszky parhuzamot von Jézus és a tdborokban elpusztitot-
tak kozott. Nemcesak prézajanak utaldsaibol nyilvdnvals ez, hanem példaul a
Ravensbriicki passié cimii versbdl is. Amni Ravensbriickben és a tébbi lagerben
tortént, az strukturdlisan megegyezik a nagypénteki eseményekkel, ezért ezck
ismétiésének tekinthels. Mint a keresztény liturgikus életbdl vett, kordbban
idézett példak is mutattik, a vallisos szemlélet szerint a példaadd szitndcio
ismétlése metafizikailag hatékony, és nem csak hasonlésag all fenn a kordbbi
¢és a késGbbi események és ezek szereplsi kézt, hanem ennél lényegesen tobb.
Ahogyan a szenimisében a pap a kenyerel megtérS és tanitvanyainak adé
Jézust képviseli, ugyanigy azonosulnak szenvedésitkben a kivégzétaborok
lak&i az artatlapul szenvedd Jézussal. Pilinszky odiig megy ennek a
parhuzamnak a megrajzolasdban, hogy a Harmadnapon cimii versében a
feltdmadast is Ravensbriickbe helyezi.

“De mi az akkor, ami a miivészetnek kikeriilhetetleniil vallisos természete,
sajatja?” - kérdeziik Pilinszkyvel egyiitt. Az iménti megfontolasok ravilagitot-
tak legaldbb egy ilyen sajitossagra: a miivészetnek az id6hoz valé viszonyéra.
Lattuk, hogy a koltd szerint a miivészet a jévatchetetlen jévatételére

" Piliuszky Janos Osszegyijiott mivei. Naplok, tivedékek, Osiris, Budapest, 1995., 22. o.
* Pilinszky Janos Osszegyilftstt milvei. Seépproxe. SuAzadvég, Budapest, 1993, 153, o.
* Vs, pl: Beszélgetések 179. o.: “Ugyanvigy, ahogy a passidjatékok targyai, civilizdcionk szinte

minden eszkoze megmeriilt ebben a krizishen, ¢bben az infernéban, ebben a passidjatékban,”
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vallaikozik, és ehhez be kell hatolnia a miiltha. Ez azonban csak abban az eset-
ben tinhet kivitelezhetS feladatnak, ha vallasos szemldlettel kozelediink a
valosag és benne a mifvészet felé. Am még igy, a hivé szamara bejarhatd
ulakon sem lehet a mdlt tetszéleges pontjait elérni, csak azokat, amelyek
kitiintettek, megszenteltek, A profan idsbél ugvanis vagy a szent idébe 1épimk
at, vagy kovetjik annak mindennapi menetét, mely csak a jové felé vihet
benniinket.

Tanulményomban Fliade eredményeibs] kiindulva megprébaltam bemutat-
ni, hogy a keresztény ember a torténelmi botranyban (hozzatehetjitk: az Artat-
lanok szenvedésében altalaban is) felismerheti Jézus szenvedését, igy szdméra
a KZ-ldgerek megannyi szenvedéstdriénete szent idét jeldlhet ki, igy a
miivészet energiaforrasavd vilhat. Nem tudni, Piliuszky ismerte-e Eliade
koncepcidjat, de ahhoez, hogy gondolatainak most bemutatott értelmezése
elfogadhatd legyen, erre nincs is szitkség. Hiszen, ha Eliade helyesen irta le a
vallisossdg lényegi karakterét, eredményeinek az interpretdcidhan valé
felhaszndldsihoz mér az is éppen elég, hogy Pilinszky pontosan ismerle és
mélyen alélle sajat valldsat.

Mint a bevezetésben jeleztem, az itteni keretek kézétt nincs méd a mivészet
valldsos jellegének atfogs elemzésére. Befcjezésiil, az el nem érhetd teljesség
irdnydba tett 1épésként szeretném mégis megnevezni ennek a problémakérnek
egy masik fontos aspektusat is. A Pilinszky 4altal 616kil hagyott koltészet és
esziétika nemcsak azért keresztény jellegti, mert a Jézus személyéher kbthetd
milltért villal feleldsséget, hanem azért is, mert “jézusi pillantdssal” méri fel
ezl a miiltat, és Jézust kiveti, ismétli azzal is, ahogyan szeretni kivdnja annak
szenveddit.





