HANKOVSZKY TAMAS

AZ EVANGELIUMI SZERETET

Dolgozatomban nem szakmam képvisel6jeként, nem filozofiatorténészként fogok
beszélni, igy amit mondani fogok, azt nem hitelesitik azok a kutatasok, amelyeknek
munkaidom legértékesebb részét szentelem. Azért kellett lemondanom arrol, hogy
a szeretet témajahoz egy filozofiatorténeti tanulmannyal szoljak hozza, mert azon a
szlik tertiletén, ahol leginkabb tajékozodom, igencsak figyelemre mélto modon nem
nagyon talalni a sajat szeretetre vonatkozo6 tapasztalataimat inspiralé6 modon értel-
mez6 gondolatokat. gy aztan az a kevés, amire most véllalkozhatok, éppen ezeknek
a tapasztalatoknak az 6nallo reflexidja lesz, ami azért tarthat szamot érdeklédésre,
mert olyan dologgal foglalkozom, amire anélkiil is megfelel6 ralatdisom van, hogy
a sziik kutatasi terliletemhez tartozna. A szeretet legpontosabb, jollehet formalis
meghatarozasa ugyanis az lehetne, hogy a szeretet az, amire minden ember vagyik,
sOt talan leginkabb vagyik — legalabb abban az értelemben, hogy 6t szeressék. Ha
pedig ez igy van, s6t, ha ez a vagyunk olykor-olykor be is teljesiil, akkor minden-
kinek van valamilyen fogalma, akar tudasa is a szeretetr6l. E formalis meghatarozas
engem is abba a pozicidba helyez, ahonnan megfelel6 koriiltekintés mellett esélyem
van legalabb néhany részigazsag megfogalmazasara.

MEGHATAROZASOK

Nagyobb ambiciom nincs is. Tudataban vagyok ugyanis annak, hogy amikor az
iménti formalis definiciot konkrét tartalommal t6ltdm meg, vagyis megprobalom
meghatarozni, pontosan mi az, amire mindenki (leginkabb) vagyik, a szeretet fontos
aspektusait, mozzanatait vagy fajtait hagyom figyelmen kiviil, igy fogalmat némi-
képp meg is hamisitom. A targy szinte kimerithetetlen és felfoghatatlan természete
miatt mégis igy kell tennem. Azt remélem azonban, hogy e kényszerii absztrakcio
révén azt ragadom meg beldle, ami a leglényegesebb és legnemesebb benne, és
legalabb errdl a valésagnak megfeleléen szdmolok be. Mondandém Iényegét a ko-
vetkez6 tétel foglalja 6ssze. 4 szeretet a masiknak mint mdsiknak feltétlen akardsa,
vagy ovatosabban: a szeretet /ényegéhez tartozik a masiknak mint masiknak feltétlen
fogom alaposabban kifejteni.

A szeretet altalam leirni kivant aspektusat vagy fajtajat az egyszeriiség kedvéeért
evangéliumi szeretetnek fogom hivni. Vannak ugyan jol ismert gorog kifejezések a
szeretet fajtdinak megnevezésére, de ezek az én céljaimra nem alkalmasak. A philia
azért nem, mert egy donto aspektusaban éppen ellentétes az evangéliumi szeretettel.
Az agapét viszont rendszerint szembeallitjdk az erdsszal, én azonban — jollehet
erre nem fogok kiilon kitérni, de a figyelmes olvas6 észre fogja venni — az evangé-
liumi szeretetet e kettd egységének tartom.
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AZ AKARAS

a masiknak mint masiknak feltétlen akarasa” tételben az ,,akaras” szdval hangsu-
lyozni szeretnék, azt egy dsszehasonlitas révén tudom a legjobban érzékeltetni. Ha
csak annyit mondanék, hogy a szeretetben elfogadom a masikat, azzal csak azt fe-
jezném ki, hogy tudomasul veszem 6t Gigy, ahogyan van, nem torekszem arra, hogy
megvaltoztassam, és nem is probalok tul nagy tavolsagot tartani t6le. Ez talan tole-
rancia volna, de nem szeretet. A masikat akarni sokkal tobb ennél. Nem vallalkozom
arra, hogy az akarasnak akar csak egy vazlatos elméletét is kifejtsem, harom dolgot
azonban el kell mondanom réla. Elészor is, az akaras, amelyrdl a részdefinicioban
sz06 van, aktivitas. Az akarat magaban foglalja a vagy (az erdsz) mozzanatat, de
szemben a puszta vaggyal, mindig cselekvd. Nem mindig ér célt, de mindig elmegy
addig, ameddig csak képes. Mdsodszor, az akarat mindig olyasmire iranyul, amit
jonak tartunk. Aki szeret, az is azért akarja a masikat, mert jonak tartja, jonak isme-
ri el. Nem biztos, hogy latja is, hogy jo, de legalabbis jonak hiszi.

Harmadszor, a mésikat akarni semmiképpen nem azonos azzal, hogy magamnak
akarom 6t; legalabbis, ha ezen a masik birtoklasat, fiiggéve tételét, a felette valo
rendelkezést értjiik. Mindez ugyanis tobbé-kevésbé targyiasitand a masikat, és meg-
szlintetné 6t mint masikat. A masikat akarni a részdefiniciomban mindenekel6tt azt
jelenti, hogy akarom, hogy legyen, s6t — és ez még fontosabb is — akarom, hogy
egyre teljesebben legyen, egyre tokéletesebb legyen. Hogy mit jelent itt a teljesség
és a tokeéletesség, arrdl most csak annyit kell mondanom, hogy semmiképpen nem
egy olyan cél elérését, amelyet én hatarozok meg a szamara. Az altalam kitlizott cél
beldlem szarmazik, ram jellemzd, és még ha valdban jo is, akkor is olyan jo, amit
az tlintet ki, és az teszi a valasztasom targyava, hogy én tartom jonak. Azért valasz-
tom a masik szamara éppen ezt a célt, mert a sok lehetséges cél koziil (legalabbis
az adott esetben, tehat abbol a szempontbol, hogy 6 megvalositsa) szamomra ez
tlinik a legfontosabbnak. Ha az altalam kitzott célt a masik elérné, vagyis ha a
réla altalam megalmodott jot — talan éppen az én segitségem révén — megvalositana,
akkor kozelebb keriilne hozzam, aki éppen ezt a jot tudom jonak latni. A benne igy
kifejlodott érték dsszekodtne benniinket. Egy ilyen kdzeledéssel, részbeni azonosu-
lassal 6nmagaban véve semmi probléma nincs, sét, ez az egyik legfobb forrasa
annak az 6romnek, amelyet az emberek egymas miatt éreznek.! En azonban a sze-
retetnek azt a fogalmat képviselem, amelyik legalabbis aspektusként tartalmaz egy
olyan akaratot, amely nem az altalam valasztott johoz akarja eljuttatni a masikat, és
nem torekszik arra, hogy ilyen modon teremtsen kozos platformot kozte és koztem.
A szeretetnek olyan fogalmat probalom kifejteni, amelyik, ha megvan bennem, nem
annak 6riilok, hogy a masik hasonlobba valik hozzam, hanem annak, hogy egysze-
riien csak van, és a maga mddjan jobba valik, akkor is, ha az igy megszerzett jo
beldlem teljesen hianyzik: esetleg olyannyira hianyzik, hogy magam éppen a benne
novekvo értékeknek a komplementerét testesitem meg vagy probalom megvaldsi-
tani.

! Bizonyara a kozelség, az azonosulas 6rome mondatja sokakkal, hogy a szeretet beteljesiilése,
teljes megvaldsuldsa a partnerek egyesiilése volna.
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A részdefiniciomban szerepld akaras jellemzésének masodik pontjaként emlitet-
tem, hogy azért akarja a masikat, mert jo, pontosabban, mert én magam, az akaras
szubjektuma ugy hiszem (felismertem vagy legalabbis elismertem), hogy jo. Ez a
pont még megengedte, hogy csak arra a jora legyek tekintettel benne, ami k6zos
benniink, amiben azonosak vagyunk, és legtobbszor valoban az torténik, hogy a
sajat magambdl mar ismerds jot ismerem fel a masikban, amit pedig ilyen alapon
nem ismerek fel, azt el sem ismerem benne. (Csak a tiszta felebarati szeretet vagy
még inkabb az ellenségszeretet megy til ezen, de ezekrdl majd késobb.) Az akaras-
rél a harmadik pontban mondottak ehhez azt tették hozza, hogy a masikat és a
benne latott jot akarhatom anélkiil, hogy magamnak akarndm, ami nyilvanvaloan
megvalosul akkor (bar maskor is megvalosulhat), ha a tokéletesedését nem az alta-
lam is értékesnek vélt célokhoz (és igy hozzam magamhoz) vald kozeledéseként
fogom fel. Ami miatt a masikat ilyenkor akarom, az egy olyan jo, amihez talan
semmi kdzom, ami esetleg teljesen idegen télem, amirdl talan nehéz is belatnom,
mi benne a jo.

KET AXIOMA

Az iménti megfontolasok mogott két premissza is meghuzdodik, amelyeket, ha nem
is érvelek most mellettiik, tehat itt €&s most axiomaként kezelek, szeretnék legalabb
explicitté tenni. Eldszor is feltételezem, hogy (akar szellemi természetiink nyilvanul
meg benne, akar evolucids elony szarmazik bel6le) létezik egy antropoldgiai adott-
sag, amely abban all, hogy érdekeltek vagyunk a joban mint olyanban. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy 6romot érziink afelett, amit jonak tartunk, masrészt azt, hogy ¢l
benniink a vagy, hogy megérizziik és fokozzuk. Boldogga tesz, és jo nekiink, ami
jo, még akkor is, ha nem a miénk. Tudjuk akarni a jot anélkiil, hogy onzé modon
magunknak akarnank. Egy tételmondat tomorségével: érdek nélkiil is érdekelt va-
gyok a joban. Ez a megfogalmazas csak addig tiinik paradoxnak, amig fel nem is-
merjiik, hogy kétféleképpen utal ram. Amikor az érdeknélkiiliséget emliti, akkor
izolalt individuumkeént vesz szamitasba, akinek onmaga miatt is lehetnének érdekei.
A tétel az igy felfogott, tehat elkiilonitettként tekintett oGnmagamrdl mondja, hogy
lehetséges olyan jo, amelyre nincs sziiksége és igénye. Azt is allitja viszont, hogy
ez a jo is fontossa valik szamomra, ha egy masik értelemben, ¢ jo hordozojahoz
val6 viszonyomban tekintek magamra. E nagyobb egység részeként ugyanis én is
részesiilok a jobol, ezért érdekelt is vagyok annak a Iétében és novekedésében. Ha
az ember természetéhez tartozik, hogy viszonyokban all, és e viszonyokon beliil
kiilonbozo jokbol részesiil, akkor mindaddig, amig kisajatitasuk vagy tonkretételiik
nélkiil élvezi ket, természetének megfelelden létezik, és a rajuk iranyuld vagy, il-
letve e vagy beteljesiilésébdl fakado boldogsag reménye nem szennyezi be dnzéssel
a jonak azt az akarasat, amely evangéliumi szeretetben megvalosul. Onzésrdl ugyan-
is csak akkor beszéliink, ha valaki azt a jot, amely csak egy viszonyon beliil, egy
egész részeként lehet az 6vé, ki akarja sajatitani, és e viszonytol fliggetlenedve is
birtokolni akarja.?

2 Az a kett6sség, hogy elszigeteltként és viszonyban alloként is tekinthetek magamra, teheti ért-
hetdvé azt is, hogyan akarhatom az evangéliumi szeretetben a masikat mint mdsikat, és lehetek vele
olyan kozosségben, amelyben engem is gazdagit a benne megvaldsult jo.
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A masodik axioma azt a hitet fejezi ki, hogy nemcsak én vagyok jo, hanem léte-
zik jo rajtam kiviil is, mégpedig akar masfajta is, mint amit én megvalositok, vagy
amire magam is torekszem. Ezt a jot néha csak elismerem a masikban, anélkiil, hogy
fel is ismerném benne. De amennyiben a masikat jonak ismerem el, éppen, mivel
jO, (az els6 axidma értelmében) 6riilok neki, vagyom ra és akarom, hogy legyen, €s
egyre teljesebben legyen. A joban valo érdekeltségem tétele, illetve a ram jellemzo
(vagyis a bennem megvaldsult vagy az aktivitasomtdl remélt) jotol kiilonbozo jo
lehetdségét kimondo tétel szeretetkoncepciom két kulcsa. Az utobbit szeretném éle-
sebben is megfogalmazni. Azt allitom, hogy léteznek a jonak olyan fajtai, amelyek
egymas nélkiil is el6fordulhatnak, s6t, még olyanok is, amelyek ugyanabban a szub-
jektumban — legalabbis az emberi perspektivabol nézve — kizarjak egymast (csak
hogy egy banalis példat emlitsek, aligha lehet valaki kivalé maratonista és ugyan-
olyan jo kalapacsvetd), és nemcsak hogy nem egyesithetdk, de olyannyira fiigget-
lenek is egymastol, hogy egyiknek a csokkenésébdl nem kovetkezik a masik gya-
rapodasa, tovabba nem az teszi ket jova, hogy egylitt valami komplex, még nagyobb
jot képviseld egészet hozhatnak 1étre. Ha valéban vannak ilyen jok, akkor azok,
akikben megvalosulnak, egymastol valamilyen lényeges szempontbol (bar nem 1¢-
nyegileg) kiilonbdznek: masok és egymashoz képest masikak. Ez a tétel az Isten és
a teremtés viszonyara vonatkoz6 klasszikus keresztény koncepcioval is dsszhangban
van. Mér az Oszovetség tanusitja azt a hitet, hogy a vildg nem emanacié révén jott
létre, és Isten nem is onmagabol teremtette, vagyis hogy Isten téle kiillonb6zot (egy
masikat) teremtett. Mégis, a teremtéstorténet végén azt olvassuk, hogy ,,Isten latta,
hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott.” (Ter 1,31) Felfoghatatlan szamomra, hogyan
lehetséges az, hogy Isten, aki jo, egy tole kiilonbdz6, mégis jo vilagot alkothatott,
de nem felfoghatatlanabb, mint maga a semmibdl vald teremtés gondolata.?

A MASIK MINT MASIK

Ideje, hogy attérjek részdefiniciom egy masik elemének targyaldsara, és elmondjam,
mit értek azon, hogy a szeretetben a masikat mint masikat akarom. Ahogy az akarast
az elfogadassal szemben hataroztam meg, hadd kezdjem most is egy szembeallitas-
sal! Mivel csak egy részdefiniciordl van szo, nem kell tagadnom, hogy az is egy
fajta szeretet, amikor a masikat azért akarom, mert azonos velem. Arisztotelésztol
C. S. Lewisig igy fogtak fel a szeretetnek azt a fajtajat, amelyet baratsagnak vagy
philidnak is neveziink. En azonban valami méasrél szeretnék beszélni. Hiszen amikor
a masikat azért szeretem, mert honfitarsam vagy rokonom, mert szimpatikus vagy
hozzam hasonlo, mert azonos az érdeklodéi koriink vagy a hobbink, mert egy hajo-
ban eveziink, mert egy htiron pendiiliink, mert rezonalunk egymasra — ezekben az
esetekben a masikat nem mint masikat, avagy mast, hanem mint azonosat vagy
ugyanolyat szeretem. Amit ebben az esetben akarok és szeretek benne, az ugyanaz,
mint ami én is vagyok, amit magamban is értékesnek talalok — hogy ne mondjam:

3 Ezt a kérdést éppen csak felvetni akartam, mert mikozben a szeretetrél gondolkodom, fontos
szamomra, hogy amit allitok kompatibilis legyen azzal, amit hivoként Istenrél gondolok. Késébb is
igyekszem szem el6tt tartani azt a hitemet, hogy Isten maga a szeretet, hogy a Szentharomsag bels6
¢lete a szeretet, és hogy Isten szereti az embert.
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szeretek. A philia-szeretetben masfajta jo, masféle érték nem jatszik szerepet, csak
az, ami a bennem levdvel rokon.* E rokonsagunk alapjan csak addig tudok szeretni
valakit, ameddig megjeleniti azt a jot, amelyik szamomra konnyen felismerhetd,
mivel én is megtestesitem, vagy mivel régota célként lebeg a szemem el6tt. Amig
azonban megjeleniti, addig 6szintén oriilok neki, hiszen tudom, hogy jo, akarom 6t
¢és akarom, hogy megmaradjon olyannak, amilyen, sét, ndvekedjék benne az, ami
a kozos nevezot, az dsszekotd kapesot jelenti kettdnk kozott.

Nem tagadom tehat, hogy ez is a szeretet egy fajtaja, méghozza nagyon is termé-
szetes és konnyen megsziiletd (jollehet kdnnyen el is mulo) fajtaja, és azt sem, hogy
a legtobb esetben, még ha nem is mindig, egyiitt jar az evangéliumi szeretettel,
amelyik leginkabb abban kiilonbozik téle, hogy nem az azonosat latja vagy értéke-
li a masikban, hanem azt, ami 6t massa €s masikka teszi. Az evangéliumi szeretet
valami idegenre iranyul, ami azonban ennek ellenére joként jelenik meg szamomra,
vagy legalabbis joként ismerhetem el. Ez a fajta szeretet azért lehetséges, mert
— amint a masodik axiomaban hitet tettem mellette — 1étezik ram nem jellemzd,
télem idegen jo is. A nehézség — amellyel a philidnak nem kell szembesiilnie — csak
abban all, hogy az idegenben felfedezzem, vagy legalabb feltételezzem a jot, és
minden idegenség ellenére atadjam magamat annak az dromnek és vagynak, amelyet
az elsé axiomam szerint a j6 mint olyan (tehat fiiggetleniil attol, hogy hogy kiben
van jelen) természetszeriileg ki tud valtani bennem. Persze senki és semmi nem
teljesen idegen t6lem, az emberekkel példaul mar azaltal k6zosségben vagyok, hogy
emberek. De az azonossagon kiviil olyan mozzanataik is vannak, amelyek megkii-
lonboztetik Sket télem. Eppen ezek teszik éket mdsikkd. E mozzanatok bizonyara
nem mind jok, de vannak kozottiik jok is. Ha ez utobbiak miatt akarom, hogy a
masik legyen, ha azt akarom, hogy ezekben teljesedjen ki, nem pedig azt, hogy
hozzam valjon hasonlova, akkor a masikat mint masikat akarom, és akkor megjele-
nik bennem a szeretetnek az a fajtaja, amelyrél most sz6 van.

Félreértés ne essék: ahhoz, hogy az evangéliumi a szeretet megsziilethessen, nincs
szlikség arra, hogy valaki a sz6 kdznapi értelemében idegen legyen a szdmomra.
Hiszen még akiket magamhoz kozelallonak érzek, akikhez a baratsag érzése, a phi-
lia fiz, akiket mar azért is szeretek, mert egyek velem — még benniik is sok minden
van, ami idegen szamomra, és amit, amennyiben mégiscsak jo, akarhatok, és ami
miatt evangéliumi szeretettel is kozeledhetek hozzajuk. Amikor azonban anélkiil
szeretek valakit, hogy philia-szeretettel is szeretném, akkor egészen biztos, hogy
sikeriilt felfedeznem benne, vagy legalabb feltételeznem rola valami olyan jot is,
amit nem 6nmagambol ismerek. Nyilvanvalo, hogy az ilyen embert mint masikat

4 A masikban 1év6 ugyanaz szeretetének specialis esete az altruizmus. Az altruista nem egy olyan
sajatos dolog miatt akarja a masikat, ami érzékelhetden megvan mindkett6jiikben, masokban viszont
kevésbé, vagyis nem olyasmi miatt, ami a szeret6t és a szeretettet Osszekdti, de a tobbi embertdl
megkiilonbozteti, hanem olyan dolog miatt, ami egy nagyon tag kor, az egész emberiség sajatja, és
a szeret6t nemcsak kevesekkel, hanem mindenkivel egybekapcsolja. Az altruizmus az azonosat, de
nem a kiilonos azonosat, hanem az dltalanos azonosat, az emberit mint olyat akarja. Az evangéliumi
szeretet is univerzalis, mert nem ilyen vagy olyan masikra vonatkozik, hanem egyaltalan a masikra,
vagyis, ha nem is mindenkire, de barkire, akit kelldképpen megismerhetek ahhoz, hogy jot tudjak
feltételezni rola. Mark evangéliuma elbeszéli, hogy miutdn megvalaszolta a gazdag ifju kérdését, és
meghallgatta annak viszontvalaszat, ,,Jézus ranézett és megkedvelte” 6t. (Mk 10,21) Elétte talan
emberbaratként viszonyult hozza, innentdl viszont mar konkrétan 6t szerette — de ehhez elébb ra
kellett néznie.
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akarom. Azt hiszem, ez az, amit felebarati szeretetnek is neveznek. Ez az a szeretet,
amelyik nem magatol sziiletik, és nem annyira érzelem, hanem inkdbb — mint Slavoj
Zizek Szent Palra hivatkozva mondja — munka.> Ha mar megtalaltam valakiben a
jot, akkor az elsé axiomam értelmében automatikusan érdekeltté valok abban, hogy
legyen, és hogy kibontakozzon. De meglatni a masikban az értéket, a jot, gyakran
erdfeszitést kovetel, még akkor is, ha egyébként a philia altal feltételezett kozeli
kapcsolatban vagyunk. Mennél jobban hianyzik a kozelség és a kdzosség valakivel,
mennél kevésbé érzem kettonk kdzott a rokonsagot, vagy mennél kevesebb rokon-
szenvet érzek iranta, s6t, mennél ellenszenvesebb, mennél tobb rosszat talalok ben-
ne, az iranta valo szeretet annal kevésbé természetes, annal tobb erdfeszitést és
munkat kdvetel, anndl inkabb evangéliumi szeretet. A felebarati szeretet parancsa
minden bizonnyal arra vonatkozik, hogy mindenkiben keressem a jot — és ha meg-
talaltam, a jo iranti természetes vagyat tegyem szabadsagom elvévé, és emeljem
az akaras és a cselekvés szintjére.

FELTETLENSEG

Logikajat tekintve az ellenségszeretet sem kiilonbozik ettél semmiben, csak a meg-
valdsitasa nehezebb. Hiszen emberileg szinte lehetetlen, hogy értékesnek lassam
azt, akibél szinte csak annyit érzékelek, hogy rossz hozzam. Adaz ellenségem josa-
gat aligha tudom felismerni, inkabb csak elismerni. Fel kell tehat tételeznem rola
azt, amit felfedezni nem tudok benne, masképp nem tehetek eleget az ellenségsze-
retet evangéliumi parancsanak. Ez a parancs, éppugy, mint a felebarat szeretetének
parancsa, a szabadsagot (valamit, ami nem tartozik a természet rendjébe) szdlitja
meg benniink. Mindkettd arra hiv minket, hogy ha kell, erének erejével tekintsiik
jonak a masikat, majd enged;jiik hatni rank josaganak képzetét, és e hatasnak meg-
felel6en hangoljuk akaratunkat. A kérdés csak az, miért kellene szeretnem azt, akit
nem kedvelek, akihez nem fiiz természetes rokonszenv, aki nem all kézel hozzam?
Es még inkabb, miért kell szeretnem azt, akit kifejezetten rossznak tapasztalok?
Egyaltalan hogyan lehet szeretni azt a masikat, aki nem egyszertien egy masik, nem
egy kdzombdos nem-4 az altalam megjelenitett 4-hoz képest, hanem tigy ellentétes
velem, hogy ellenséges is? Marpedig ezt kell tennem, mert amit az ellenségszeretet
evangéliumi parancsa el6ir, azt mar a szeretetrdl adott részdefiniciom is tartalmazza,
amennyiben a masiknak mint masiknak feltétlen akarasarol besz¢l. Az evangéliumi
szeretet nemcsak azzal a feltétellel akarja a masikat, hogy j6 hozzam, hogy vilagos
tanujelét adja a josaganak, hanem feltétleniil, tehat még akkor is, ha rossznak ta-
pasztalom. De vajon nem kovetel-e tul sokat az evangéliumi szeretet igy meghata-
rozott fogalma, illetve az ellenségszeretet parancsa?

Azt hiszem, az igy felfogott szeretet til van a filozofia kozkelet etikainak szfé-
rajan, és ha nem lépiink tul ezeken — és akar magan a filozofian is —, nem tudjuk ezt
a szigoru fogalmat plauzibilisnek, az ellenségszeretet parancsat pedig érvényesnek
tekinteni. Jollehet dolgozatom elején csak sajat szeretettapasztalatom reflexiojat
igértem, és igy akar ki is térhetnék a feladat eldl, egy rovid teoldgiai kitekintés

5 Slavoj Z1ZEK: A torékeny abszohitum. Avagy: Miért érdemes harcolni a keresztény orokségeért?
(ford. Hogyinszki Eva — Molnar D. Tamas), Budapest, Typotex, 2011, 173, 224.
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keretében mégis szeretnék szamot adni arrdl, mire alapozom részdefiniciom feltét-
lenségre vonatkozo kitételét, illetve mire vezethetd vissza az ellenségszeretet paran-
csa, ha abban a szeretetnek valoban arrol a fajtajardl van sz6, amelyrél beszélek.
A valasz annyiban teologiai jellegli, hogy a Bibliabdl kiindul6 keresztény gondol-
kodas altal kidolgozott istenfogalomra hivatkozik. Elsésorban vagy jo esetben nem
egy torvénykezo és itélkezo Isten képzetére, hiszen egy feltétlen akarasnak, vagy az
ellenség szeretetének, amennyiben a szabadsag aktusa, egészen mas motivumokkal
kell birnia. A masiknak mint masiknak feltétlen akarasat leghatasosabban az a vagy
segiti el6, hogy kozdsségben legylink Istennel, akit a teologia ugy allit elénk, mint
aki minden embert, még az én ellenségemet is feltétel nélkiil szereti. Az evangéliu-
mi szeretet [sten szeretetét utdnozza, még akkor is, ha ezt nem tudja magarol, és
onértelmezése szerint csak egy nemes eszménynek akar megfelelni. Isten szereteté-
r6l — mintegy harmadik axiomaként — annyit kell itt elmondani, hogy mindenkit
személyesen is szeret. Nemcsak azért szeret engem, mert teremtménye vagyok, vagy
mert az 6 néphez tartozom, hanem azért is, mert éppen az vagyok, aki. A keresztény
hit egyik kozponti gondolata, hogy személy szerint is, én magam is fontos vagyok
Istennek, éppligy, mint mindenki mas is, és Isten a szamara fontos sok teremtményt
nem foglalja 6ssze egy szamara fontos sokasaggd, hanem mindannyiukat kiilon-ki-
16n, egyesével is szereti: oriil nekik, vagyik rajuk, akarja dket, gondjukat viseli.
Mindezt azért, mert mindegyiket jonak teremtette, és jonak latja. Aki Istenhez akar
tartozni, hozza akar hasonulni, az 6 szeretetére tekintve magyarazatot kaphat arra,
miért kellene mindenkiben feltételeznie és keresnie a jot, és miért kellene e jot
szabadsaga elvévé tennie.

Ezzel végére értiink a szeretetrdl adott részdefiniciom kifejtésének. Hogy az evan-
géliumi szeretet fogalma nem légbdl kapott, arrol ki-ki meggy6zddhet, ha meggon-
dolja, nem arra vagyik-e maga is, amilyennek ezt a szeretetet leirtam. Hogy létezik
ilyen szeretet, arr6l is mindenki sajat tapasztalatabol gy6zédhet meg, akit mar sze-
rettek, és aki szeretett mar feltétel nélkiil.



