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anulményom két részre oszlik. Elszor a metafiloz6fiai szkepszis egy

kozelmultban elGterjesztett fogalméval foglalkozom. Elemzésem arra a

megallapitasra fut ki, hogy az igy felfogott metafilozéfiai szkepszis a
filozofia olyan fogalméra tamaszkodik, amelyik elhanyagolja a filozofald
szubjektumot. A masodik részben egy olyan apokrif (vagy eretnek) filozo6fia-
fogalmat vazolok, amely a szokasosnal joval nagyobb jelent6séget tulajdonit a
filozofus személyének.

1. A METAFILOZOFIAI SZKEPTICIZMUS ELOFELTEVESEI

1.1. A METAFILOZOFIAI SZKEPSZIS KORLATOZOTTSAGA

Az elmilt 10 évben TGézsér Janos élénk visszhangot kivaltd publikaciok
soraban hivta fel a figyelmet arra, hogy a filozdfusok kozott 2500 évnyi
elmélyiilt igazsagkeresés ellenére is altalanos és mindenre kiterjed§ egyet nem
értés, disszenzus van. A kérdéskorrel szisztematikus igénnyel szamot vetd
2018-as konyvében, Az igazsag pillanataiban'® részletesen érvelt amellett,
hogy e latlelet alapjan a metafilozofiai szkepticizmus allaspontjara kell helyez-
kedniink. Ez azt koveteli t6liink, hogy valamennyi filozofiai vélekedésiinket
fliggessziik fel. Annyiban metafilozéfiai ez a szkepticizmus, hogy idedlis
esetben magatdl kovetkezik a filozdfiara vald Gszinte reflexiobol. Ha ugyanis
megfelel§ salyt tulajdonitunk annak a nyilvanval6 ténynek, hogy a filoz6fusok
vitija eddig egyetlen kérdésr6l sem zarult le, vagyis hogy a filozofia
mindezidaig egyetlen kérdést sem volt képes megoldani, akkor a konyv szerint
el kell ismerniink, hogy a filoz6fia nem alkalmas arra, amire vallalkozik. Ezért
ha valaki filoz6fiai megfontolasok alapjan fogadott el egy allitast, akkor egy
tudhatéan megbizhatatlan igazoldsra tadmaszkodott. Egy megbizhatatlan

1 T6zsér Janos: Az igazsag pillanatai. Esszé a filozéfiai megismerés sikertelenségérol.
Kalligram Kiad6, Budapest, 2018. A szovegben zardjelben szerepld szamok ennek
a kiadasnak az oldalszamai.
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eljaras eredményében pedig nem szabad megbizni. Lehet ugyan, hogy az igy
igazolt allitas igaz, de mivel az igazolasa nem megfelel8, tudni nem tudjuk azt,
amit allit.

A metafilozofiai szkepszis definici6 szerint korlatozott szkepszis, mert még
ha kivétel nélkiil minden filozo6fiai vélekedésre és elméletre vonatkoznia is kell,
maésra egyaltalin nem kell vonatkoznia.2 Annak megitélésében, hogy mi
tekintend§ filozofiai vélekedésnek és mi nem, Tézsér szerint ,kizarblag a
vélekedések eredete szamit” (196), tehat a tartalmuk egyaltalan nem. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ugyanaz a vélekedés kiilonb6z6 szubjektumok esetében mas-
maés megitélés ala eshet (v0. 189). Aki filozofiai Gton tett ra szert, annak meg
kell valnia t6le, aki viszont mas mddon, az kitarthat mellette (vagy legalabbis
metafilozofiai megfontoldsok miatt nem Kkell feladnia). 3 A vélekedések
lehetséges eredeteinek ilyen éles szétvalasztasa, illetve szétvalaszthatosiga a
konyv szkeptikus érvelésének egyik ki nem mondott, kevéssé plauzibilis
premisszaja, és egy tovabbi, a filozofia természetére vonatkoz6 korantsem
magatél ért6dé el6feltevésbdl kovetkezik, amelyet Tézsér szintén nem ref-
lektal és igazol, jollehet az inkonzisztens propozicibhalmazroél vald visszatéré
beszéde legalabbis utal ra. A metafilozofiai szkepszis koncepcidja egy markans
filozofiafelfogast feltételez, amely nem meriil ki abban, amit a szkeptikus
érvelés rekonstrukcidgjanak elsé premisszaja ki is mond, nevezetesen, hogy ,,A
filozofia episztemikus véallalkozas: a filoz6fusok filozofiai problémék megol-
désara vallalkoznak.” (166) A konyv egészébdl az a kép bontakozik ki, hogy a
filozofia ezen feliil személytelen, a filozéfus személyét zarojelbe tevd episzte-
mikus véllalkozas. Tisztan racionélis tevékenység, és azért tud ez lenni, mert
kozben a filozbfus csak az eszére tamaszkodik.

Amikor T6zsér egy helyen azt allitja, hogy ,a kizarélag filozofiai érvekkel
és megfontolasokkal aldtamasztott vélekedések biztosan megbizhatatlanok”
(196), vagy méshol a ,kizarélag filozdfiai megfontolasok alapjan kialakitott
moralis vélekedésekrdl” beszél (194), akkor azt a hitét fejezi ki, hogy 1éteznek
tisztan filoz6fiai megfontolasok, méas szoval bizonyos vélekedésekre egyik vagy
maésik szubjektum tisztan filoz6fiai Gton tesz szert. Mivel azonban T&zsér

2 Ez volna a garancidja annak is, hogy azok a premisszak, amelyekbdl a szkeptikus
konklazi6 kovetkezik, és amelyekr6l Tézsér hinni szeretné, hogy nem filozéfiaiak,
immunisak lehessenek a kétellyel szemben, igy a szkeptikus érv ne legyen 6ncéafold
(164).

3 Az mas kérdés, hogy taldl-e mellette valamilyen igazolast. Mert ha nem, vagy csak
filozéfiait, akkor episztemikus szempontbol nincsen jobb helyzetben, mint ha eleve
filozofiai Gton tett volna ra szert. Az igazolas nélkiil elfogadott tételeket ugyanigy
nem tudjuk, mint azokat, amelyeket nem megfelel6 m6don igazoltunk.
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lemond arré6l, hogy részletes metafilozofiat dolgozzon ki, 4 nem teljesen
vildgos, mitél lesz egy megfontolas vagy érv filozofiai, és hogyan lehetséges
olyan vélekedés, amely kizarélag ilyen érveken nyugszik; hogyan lehetséges,
hogy egy szubjektumban elvaljon egymastol a vélekedések kialakitasdnak
filozofiai és nem filozéfiai Gtja. Marpedig gy tiinik, T6zsér szerint nemcsak
tisztan filozofiai, hanem tisztan filoz6fiamentes utak is léteznek. Ha az
utdbbiak nem léteznének, akkor a filozoéfiai eljardsok megbizhatatlansaganak
kovetkezményei sokkal szélesebb korben jelentkeznének, és akkor a meta-
filozofiai szkepszis nem volna korlatozott szkepszis. A korlaton tal levd, a
kétely alol mentesiil6 tgynevezett ,zsigeri” vélekedéseknek eredetiiket tekint-
ve maguknak is két fajtaja van, az egyik fiiggetlen, a masik fiigg a kultaratol, a
torténeti kontextustol és a neveltetéstbl (189). A kultaratol fiiggetlen, evola-
ciésan kodolt vélekedések természetesen a filozofiatol is fiiggetlenek. Az
azonban implauzibilis elképzelés, hogy a kulturalisan meghatarozott képzetek
is filozofiafiiggetlenek legyenek, hiszen a filozofia 4t meg atjarja a kulttrankat.
Arra a kérdésre, hogy miért nem szamit filozofiai eredettinek néhény olyan
meggy6z6dés, amelyet a kultiraval egyiitt szivunk magunkba, még akkor sem,
ha adott esetben egyértelmiien ,filozofiai tartalma” (v6. 190), és igy arra a
kérdésre, hogy ezekre miért nem kell vonatkoznia a metafilozofiai szkepszis-
nek, abbél a filozofiafelfogasbol kiindulva lehet taldn magyarizatot adni,
amely T6zsér konyvét uralja, és amelyrdl a filozofiai probléma altala adott
meghatarozasa arulkodik a legbeszédesebben.

1.2. AZ EPISZTEMIKUS VONZALOM SZUBJEKTUMANAK KERDESE

Egy filozofiai probléma olyan inkonzisztens propoziciok halmaza, amelye-
ket episztemikusan vonzonak taldlunk (246). A filozo6fiai problémakhoz csak a
propozicidk tartoznak hozzi. Az legaldbbis biztos nem tartozik hozzajuk,
amirdl a propoziciok allitanak valamit, és az sem, aki a propozicidkat epi-
sztemikusan vonzénak talalja. A filozofal6é szubjektum kiviil marad a filozo-
fian. A filoz6fia mint episztemikus vallalkozés azzal foglalkozik, hogy ilyen
értelemben izolalt problémékat oldjon meg, vagyis hogy mérlegelje, melyik
episztemikusan vonzd propozici6 feladdsa révén lehet az inkonzisztenciat
megsziintetni. Bar ezt T6zsér igy taldn nem mondja, nekem Ggy tiinik, konyve
szerint a filozdfia azért sikertelen episztemikus véllalkozés, mert a miivelGi

4Vo6. Barany Tibor: Filozofiai problémak, episztemikus vallalkozasok és metafilozofiai
szkepszis. In. Bernath Laszl6 — Kocsis Laszl6 (szerk.): Az igazsdg pillanatai?
Metafilozofiai valaszok a szkeptikus kihivasra. Budapest, Kalligram Kiado, 2021.
186—206; 189—198.
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nem tudnak ugyantgy valasztani. Episztemikus felszereltségiik — amelyet az
episztemikusan egyenrangu vitapartnerek esetében (nekem legalabbis igy
tinik) egyformanak kell feltételezni — nem elég az egyontetd valaszhoz, nem
megfelel§ arra, hogy egybehangzé mdédon szdmoljanak el az episztemikus
vonzerdkkel. Jollehet T6zsér nem adja meg, hogy mit jelent az, hogy egy
propozici6 episztemikusan vonzo, és igy azt sem, hogy milyen tényez6kt6l fiigg
a vonzereje, nyilvanvaléan olyasmirél van sz6, aminek a filozofiai vitak ideéalis
beallitottsagt, egyenrangt résztvevlire — legalabbis megfelel6 mérlegelés
utdn — ugyanugy kellene hatnia. Ez volna ugyanis a feltétele annak, hogy
egyetérthessenek abban, hogy egy filozofiai problémat alkoté propozicio-
halmaz elemei koziil melyik a legkevésbé vonzd, hogy konszenzusra jussanak
arro6l, melyiket kell elvetni: ez volna tehat a feltétele annak, hogy megtalaljak
a probléma megoldasat.

Ugy ttinik szamomra, hogy ha a filozéfia az, aminek Tézsér tekinti, vagyis
inkonzisztens propozicibhalmazokként felfogott probléméak megoldasi kisér-
lete, akkor a filozofiai disszenzus hatterében az all, hogy vonzeré6tulajdonitas
egyontetiiségének e feltétele nem teljesiil. A vitapartnereknek episztemikusan
egyforménak kellene lennitik, de nem azok, mert masok a vonzalmaik. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az episztemikus vonzalomnak olyan kozelebbrol
meg nem hatarozott komponensei is vannak, amelyek a filozéfusok kozotti
konszenzus szigorti metafilozofiai eszményének eleget tevé megismerés
gatjava valnak, és e szigorti nézépontbdl nézve nem méltdk ra, hogy az
~episztemikus” jelz6vel illessiik Gket.
lehet@ség is kinalkozik. Az egyik, hogy ezeket a vonzalmakat — vagy, ha sikeriil
azonositani Gket, akkor csak azokat a komponenseiket, amelyek a filozofus-
tarsadalmat megosztjdk — kizarjuk a filozofia teriiletérdl, vagyis hogy a
filozofiat tobbé nem olyan propozicidk egyiittes inkonzisztenciajaval vald
yviaskodasként” (245) fogjuk fel, amelyeket ilyen vonzalom(komponens) tesz
kitlintetetté. Ha a sikeres megismerés egyik kritériuma a konszenzus, akkor a
megismerdapparatusban nem kaphatnak helyet olyan (nélkiilozhetetlen)
eszkozok, amelyek disszenzust eredményeznek. A filozoéfia csak akkor lehet a
raciondlis, kizardlag az érvekre hallgatd, a kultirajan, a neveltetésén és min-
den individualis meghatarozottsagan feliilemelkedd, az eszére visszametszett
szubjektum tevékenysége — aminek lennie kellene, hogy a T6zsér Janos-i
eszmény szerint sikeres lehessen —, ha nem jatszik szerepet benne ilyen
szubjektiv (Ugy értem: csak egyes szubjektumokra jellemzg), irracionalisnak
is nevezhet§ vonzalom. A metaszkeptikus konklazid elkeriilésének mdsik
lehetséges utja, hogy a filoz6fiat nem a filozofiai probléma t6zséri fogalma fel6l
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definialjuk, hanem ugy, hogy az egyénenként kiillonb6z6 mértékd episzte-
mikus vonzalom és vele maguk a relevans egyéni kiilonbségeket felmutato
megismerdk is mélto helyet kapjanak benne. Egy mésfajta filozo6fiafogalomhoz
ugyanis bizonyara a filozofiai tevékenység masfajta sikerkritériumai tartoz-
nak, és igy elkeriilhet6 a metafilozofiai szkepszisnek az a vélfaja, amelyrdl
Tozsér irt.

Miel6tt azonban errdl az Gtrél beszélnék, hadd térjek vissza egy pillanatra
arra a kérdésre, amelybdl a legutobbi megfontolasaim kiindultak. Tézsér a
metafilozofiai szkepszis korlatozott voltat hangsilyozta, amelynek az a fel-
tétele, hogy szlikre vonja a filozofia hatarait. Aki e sziik hatarok kozott ma-
radva tett magaéva egy vélekedést, az a filozofiai megismerés 2500 évnyi
sikertelenségét felismerve nem hiheti racionélisan, hogy tudasra tett szert. Aki
azonban valami maésra alapozza hitei igazolasat, az elvileg remélheti, hogy
hitei megfelel6en megalapozottak. Csakhogy aki kultaraja szerves részeként
fogad el filozofiai tartalmi, a filozo6fidbdl orokolt vagy csak filozofiailag
igazolhat6 hiteket (191), annak egy bizonyos reflexios szinten be kell latnia,
hogy a metafilozofiai kételyt — ha az a filoz6fian beliil indokolt — e hitekre is ki
kell terjesztenie, hiszen akkor is, ha 6 maga nem filozo6fiai Gton tett rajuk szert,
ezek a nézetek kézvetett modon az § esetében is filozofiai nézetek. Nem
nyugtathatjuk tehat magunkat azzal, hogy a metafilozofiai szkepszis pusztan a
filozofia beliigye. A mai nyugati kultira alapvet6 bel4tasai a természet-
tudoményoktoél a demokratikus értékek vilagaig szamos ponton sebezhetévé
valnak 4ltala. A metafiloz6fiai szkepszist nem lehet azaltal korlatok kozé
szoritani, hogy a filoz6fiai nézeteinket egyszertien a sajat filozofiai eljara-
sainkkal nyert képzeteinkkel azonositjuk. Ez a szkepszis vagy kivédhetd, vagy
legalabbis egy mésodik 1épésben minden akar csak kozvetetten is filozofiai
eredetii hitiinket veszélybe sodorja. Eppen ezért kell nagyon komolyan venni.

2. A SZEMELYES NEZOPONT JELENTOSEGE A FILOZOFIABAN

Tézsér Janos id6kozben eltdvolodott a 2018-as konyvében kifejtett allas-
pontjatodl, részben, mert utélag oncafolonak tallta, részben pedig — érdekes
médon — merdben szubjektiv indokok miatt.5 Ervelése azonban bizonyéra
ujrafogalmazhat6 gyengébb forméaban is, talan éppen tgy, ahogy a kérdés-
korhoz tartozé korébbi publikacidiban szerepelt.® Az érvnek ez a gyengébb

5 T6zsér Janos: Két év ,tavlatabol”. In. Bernath — Kocsis (szerk.): Az igazsag pillanatai?
421—-461; 430.

6 TGzsér Janos: Hihetiink-e komolyan és Gszintén filozofiai elméletekben? In. Magyar
Filozéfiai Szemle 57 (2013) 1. 159—172. A korabbi és Az igazsdg pillanataiban
kifejtett allaspot viszonyardl lasd: Hankovszky Tamas: Epimenidész és az
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véltozata is komoly kihivast jelent, mert ez is egy olyan filoz6fiaképbdl indul
ki, amelybdl a konszenzus aligha teljesithetd elvarasa fakad. A tovibbiakban
éppen ezzel a filozofiaképpel szemben szeretnék alternativat javasolni, olyat,
amelybdl kiindulva gyengébb formaban sem rekonstruilhaté a Tézsér féle
metaszkeptikus érvelés. Nem azért nem rekonstrualhat6, mert a javasolt alter-
nativ felfogis sikeresebbnek tekinti a filoz6fist abban az értelemben,
amelyben T6zsér teljesen sikertelennek, tehat nem azért, mert a vitak minden
kompetens résztvevije vagy szemlélGje szamara elfogadhaté megoldasokat
tesz lehet6vé a filozofiai probléméakra (amit hiabavalo is volna remélni pusztan
a filoz6fiakép megvaltoztatasiatol), hanem azért, mert a konszenzuseszményt
leértékelve lehetGvé teszi, hogy a disszenzust ne kelljen a filoz6fia kudarcanak
tekinteni.

Javaslatom lényege, hogy a filoz6fiat ne valasszuk el a filozofalé személy-
t6l, mas széval, hogy a filozéfus sajatos, személyes néz6pontjanak is tulaj-
donitsunk pozitiv episztemikus jelent6séget. Az alapgondolat tehat az, hogy az
episztemikus vonzalmaink legalabbis bizonyos komponenseikben nem
nembeli, hanem individuélis vonasainkbo6l fakadnak, igy nemcsak annak van
episztemikus jelentGsége, hogy emberek vagyunk, hanem annak is, hogy
milyen emberek; nemcsak annak, amiben azonosak vagyunk, hanem annak is,
amiben kiilonboziink: vagyis hogy nemcsak ,emberi allaspontrél”7 filozofa-
lunk, mint Kant gondolta, hanem személyes allaspontrol is. Tisztdban vagyok
vele, hogy ez a javaslat sok mindennel szembemegy, amit a filoz6fiarol gon-
dolni szoktunk, azt hiszem azonban, hogy egy ilyen koncepci6 csak radikalis,
éppen ezért jelentds teoretikus aldozatokat kovetel§ forméban érdekes, és
csak ilyen formaban kinal véalaszt Tézsér metafilozdfiai szkepszisére. Koncep-
ciémat més helyen mar kifejtettem,8 most egy olyan aspektusit emelem ki egy
Kant kopernikuszi fordulataval val6 analbgia segitségével, amely onalléan is
megall a 1aban, mégis képet ad az egészrdl.

Ugy gondolom, hogy a filozéfusok konszenzusanak eszménye Osszefiigg az
egységes, a kozos emberi néz&pont eszméjével. Az egységes emberi néz&pont
egyszerre két dolgot jelentene. ElGszor is — mivel egységes nézGpontrol van
sz6 —, hogy az episztemikusan egyenrang(i vitapartnerek egyszersmind

episztemikus erények. T6zsér Janos: Az igazsag pillanatai. In. Kultiira és Kritika
http://kuk.hu/hu/content/epimenid%C3%A9sz-%C3%A9s-az-episztemikus-
er%C3%Agnyek

7 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004. 82 (B 42)
Ford. Kis Janos. A forditst modositottam.

8 Hankovszky Tamés: A disszenzus értéke. In. Bernath — Kocsis (szerk.): Az igazsag
pillanatai? 275—-288. Hankovszky Tamas: A disszenzus mint aldas. In Sarkany
Péter (szerk.): A keresztény filozéfia fogalma. Torténeti és szisztematikus elem-
zések. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2023. 108—114.
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episztemikusan egyformak is, vagyis egyikiik sem rendelkezik olyan relevans
képességekkel és evidenciakkal, amelyekkel a méasik nem. Masodszor — mivel
emberi néz6pontroél van sz6 — azt is jelentené, hogy azt tekintjiik tudasnak,
ami errél a néz6pontrél a kozos emberi képességek révén belathat6. Azt
hiszem, a filoz6fia torténetét végigkisérd disszenzus éppen azt jelzi, hogy nem
vagyunk képesek ilyen egységes vagy univerzlis emberi néz6pontra
helyezkedve filozofalni.

Pedig mar Kant is ett6] varta a szdmara is permanensnek és ezért kilatas-
talannak tin6 metafizikai vitdk végérvényes lezarasat. A kozés nézépont
eszméjét, amely régota jelen volt a filozofidban, azzal fejlesztette tovabb, hogy
— talan elGszor a filozéfia torténetében — kovetkezetesen kozos emberi nézs-
pontként értelmezte. Az emberi nézépontot Kantnal a feltételezett isteni
nézGponttdl valo kiilonbsége jellemzi, amennyiben nala az emberi megismerés
— ,a tudas korlatozasanak” jegyében — a lehetséges tapasztalat vilagara kor-
latozodik, és egy olyan specialisan emberi képességre tamaszkodik, az
érzékiségre, amelyet Istennek nem tulajdonitunk. Kant lemondott arrél, hogy
»a dolgokat az orokkévalosig szemszogébdl (sub specie aeternitatis) fogja
fel.”9 Mig Spinoza szerint éppen a dolgokhoz val6 ilyen viszonyulés tartozik
»az ész természetéhez”, Kant szerint legalabbis az emberi ész vagy értelem
természetéhez az tartozik, hogy a dolgokat az érzékiség ,,szemszogébdbl” fogja
fel. Ezzel egy antropocentrikus episztemologiat allitott az addigi teocentrikus
helyére, amennyiben elutasitotta a megismerésnek azt a standardjat, amellyel
az isteni megismerés is jellemezhet6.1° Az embernek szerinte nem kell agy
ismernie a dolgokat, ahogy Isten ismeri, s6t, az ember éppen hogy olyannak
ismeri a dolgokat, amilyennek Isten nem ismerheti: példaul ,csakis az ember
szemszogébdl beszélhetiink térrdl”.' Kant lemondott az ember és az Isten
kozotti konszenzusrdl. Amikor a megismerést az érzéki szemlélethez kototte,
és latszatnak mindsitette azt, amit az ész sajat immanens térvényeit kévetve,
de e megkotottségtdl fiiggetleniil vél tudni, arrdl is lemondott, hogy a
megismerés pusztian racionalis legyen, nemet mondott a pusztan racionélis
megismerésre.

Nem gondolom, hogy ezzel az irracionalitast valasztotta volna, csupan
annyit tett, hogy elismerte az észhasznalat szubjektiv (az emberre jellemzs)
mivoltalt, korlatozta a racionalitast, mivel egy meghatarozott teriiletet jelolt ki
a szamara, egy olyan teriiletet persze, amely — egy tudtommal sehol nem

9 Benedictus de Spinoza: Etika. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 144. Ford. Boros Gabor.

10 Megismerés teocentrikus és antropocentrikus modelljének kiilonbségérél 1asd: Henry
E. Allison: Kant's Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense. New
Haven — London, Yale University Press. 1983. 19—25.

u Kant: A tiszta ész kritikdja. 82 (B 42)
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reflektalt metafizikai el6feltételezése szerint — mindannyiunk szdmara ko6zos,
hiszen nemcsak ugyanazt az észt tulajdonitotta minden embernek, hanem az
érzékiség ugyanazon tiszta formait is. A szubjektivitastol mentes raciona-
litassal egylitt arrdl az elvarasrol is lemondott, hogy a megismerés ,a valosig
ontologiai domborzatat” (v6. 204) tapogassa le, ha e domborzatot ugy fogjuk
fel, mint ami a megismerd szubjektumtol fiiggetlen, igy az Isten és az ember
szaméra is azonos igazsagalkotokbol (pl. tényekbdl, dolgokbdl) all 6ssze.

Kant belatta, hogy a dolgokat nem ismerhetjiik meg gy, ahogy 6nma-
gukban, t6liink fiiggetleniil vannak. A tudés a dolgoknak a megismerd szub-
jektumra jellemzs képe.12 Kant azt remélte, hogy ha visszavonulunk az emberi
allaspontra, ha lemondunk a korlatokat nem ismerd, nem emberspecifikus
racionalitis révén nyerhet8, mas szdval isteni vagy abszolat tudasrol, akkor
érvényes (emberi) tudésra tehetiink szert, még ha nem is pont arro6l, mirdl a
korabbi filozofia szeretett volna (nem a dolgokrél, ahogy a megismer6tdl
fliggetleniil vannak), de mégis tudasra, mégpedig olyanra, amelyet legalabbis
az emberek korében konszenzus 6vezhet. E reményéhez Fichte is csatlakozott,
aki a kanti modellben egyenesen a szkepticizmus legy6zésének eszkozét
l4tta.'3 Ha e kanti modellt olyan programként fogjuk fel, amely lemondds (az
univerzalis raciordl és az abszolat tudasrol valoé lemondas) altal ténylegesen
felszamolja a disszenzust és a szkepszist, és elvezet a filozofiai problémak
emberi (vagy legalabbis minden kompetens filozofus altal elfogadott) meg-
oldasahoz, akkor sikertelen programnak kell tartanunk, mert a t6le remélt
konszenzus azdta sem valosult meg. Ennek oka megitélésem szerint abban
rejlik, hogy az egységes emberi nézGpont nem (vagy nem minden esetben)
hozzaférhet szamunkra. A kanti modellt azonban tekinthetjiik altalaban véve
a teljesithetetlen igényekr6l vald6 lemondés aran szerzett szubjektiv tudas
programjanak is, pontosabban arra vonatkoz6 Gtmutatasnak, hogyan lehetne
egy ilyen programot kidolgozni.

12 Fz azonban nem jelenti azt, hogy ha valaki egy p propoziciot hisz, ,nem azért hiszi p-
t igaznak, amiért p igaz”. (TGzsér Janos: Két év ,tavlatabol”. 452) Nem jelenti azt
Kantnél, és ugyanigy nem jelenti a filozofus személyét felértékel$ filozofia-
koncepci6 esetében sem. Eppen ezért nem fogadom el Tézsérnek a koncepciom
korabbi kifejtésével szemben az idézett helyen gyakorolt kritikajat.

13 A szkeptikus mindig nyer§ poziciéban lesz, amig meg nem valunk az ismeretiink és
egy téle teljesen fiiggetleniil is realitassal bir6, 6nmagaban val6 dolog Gsszefliggé-
sének gondolatatol. Ezért a filozofia egyik legels6 célja, hogy teljesen kézzelfog-
hatéan bemutassa e gondolat semmisségét.” (Johann Gottlieb Fichte: Levél Franz
Volkmar Reinhardhoz (1794. 1. 15.). In. Reinhard Lauth et al. (szerk.): Johann
Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962—2010. I1I/1, 39—41; 39)
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Ugy gondolom ugyanis, hogy Kantot kovetve és radikalizalva tjra lehetne
gondolni a tudés és a racionalitds fogalmat. Ehhez els§ 1épésben tanulma-
nyozni kellene, milyen az, ha nem valamiféle egységes emberi néz6pontbol
probalunk vizsgilodni (amely a filozéfia hossza torténete soran éppolyan
elérhetetlennek bizonyult, mint az isteni néz6pont), hanem beérjiik a szemé-
lyes nézépontunkkal. Ezzel beérni nem azt jelenti, hogy nem érdekel ben-
niinket, mi lathat6 valamely masik nézépontrol, hanem azt, hogy belenyug-
szunk, hogy a mi nézépontunk csak a miénk, és nem probaljuk kézés emberi
vagy univerzalis alldspontként érvényesiteni, més széval, a vitdktol nem azt
varjuk, hogy minden résztvevs ahhoz a végkovetkeztetéshez jusson, amelyik a
mi néz&pontunkbol kovetkezik, és talan egyediil csak abbol kovetkezik. Kant-
nél a feltételezett isteni néz&pontrol vald lemondas azt jelentette, hogy az ész
olyan (dgynevezett alsébb) megismerSképességekkel is egylittm{ikodik, ame-
lyek nem minden eszes lény megismerésében jatszanak szerepet, és igy nem
olyan képet alkot a targyair6l, amilyen minden eszes 1ény szdmara hozza-
férhetd. A Kant altal még feltételezett emberi néz&pontrol valé lemondds maga
utan vonné, hogy a megismerd észt6l immar nemesak azt varjuk, hogy olyan
szubjektiv tényez6kkel miikodjon egylitt, amelyek minden emberben meg-
vannak, hanem azt is, hogy olyanokkal is, amelyek abban az értelemben is
szubjektivek, hogy egyéniek. Ha van kozos emberi megismerSapparatus, ha
van minden eszes lényben kozos ész, akkor természetesen az egyéni nézé-
pontokrol latott képek nem lesznek teljesen kiilonb6z8k az emberi, illetve az
esetleges mas eszes 1ények esetében, de ha a személyes nézGpontnak is van
episztemikus jelentGsége, akkor teljesen azonosak sem lehetnek. A meggy6zés
és a konszenzus igényével folytatott vita helyére igy a dialogus, a k6zos tanulas
1ép.

A szubjektiv tudés és a szubjektiv racionalitas ilyen médon korvonalazhato
apokrif fogalmai persze tavol esnének a széles korben elismert episztemikus
eszményektdl, akar ezek hagyomanyos (teocentrikus), akar a Kant altal Gjra-
fogalmazott (antropocentrikus) valtozatara gondolunk, mint ahogy a bel6liik
kovetkez6 konszenzuseszménytdl is. De én éppen ezt az eszményt szeretném
némiképp lefokozni. A szubjektivitas altalam javasolt, a Kantnal megfigyel-
heténél is erbteljesebb érvényesitésével a disszenzus nem volna t6bbé a
filozofia sikertelenségének jele. A tudas korlatozasara épit§ kanti modell
radikalizal4sat tehat — egyéb hasznos implikaci6itél most eltekintve — a meta-
filozofiai szkepszis (lemondas altali) kivédésének programjaként javaslom
megfontolasra.
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