HANKOVSZKY TAMAS
A kritikai vallasfilozofia harom valtozata

Kant, a korai Fichte és Forberg

Tanulmadnyom nem vallalkozik tobbre, mint hogy a moralitds és a vallds viszonydnak
harom modelljét mutassa be. Azért nevezem 6ket modellnek, mert épp csak az alap-
gondolatit mutatom be azoknak a konkrét filozéfiai miivekben részletesen kidolgo-
zott koncepcidknak, amelyek megprobéltak tjrapoziciondlni a vallast az észhez ké-
pest, miutin a viszonyukrdl alkotott korabbi elképzelések A tiszta ész kritikdja
fényében tarthatatlannd véltak.! Az els6 modellt maga a kanti filozéfia kindlja, és mi-
vel csak egy modellrél van sz6, most figyelmen kiviil hagyhatom azokat az eltérése-
ket, amelyeket a kritikai korszak miivei és A vallds a puszta ész hatdrain beliil egymads-
hoz képest felmutatnak. Fichte esetében azonban nem ez a helyzet, mert még
a szorosan a kritikai filozofidhoz kapcsolédé munkaiban is két, egymastol markansan
kiilonbozo felfogdst taldlunk. Ebben a tanulményban csak az egyikrdl lesz sz6.? Ezt,
éppuigy, mint Friedrich Karl Forberg kisérletét, amelyik a harmadik most tirgyalando
modellt képezi, a kanti koncepcié problémdira adott vdlaszként értelmezem. Mivel
Kantot e védlaszok és az dltalunk tematizalt problémak fel6l mutatom be, mondan-
doém el fog térni a Kant-kutaték Kant irdnt elfogult interpretdcioitol.

1 Mashol részletesen irtam mindhdrom modellrél: Hankovszky Tamds: Az ész sziikségleté-
bél fakado hit. Kant a hit és az ész viszonydrol. In: Szeiler Zsolt - Bakos Gergely - Sarkany
Péter (szerk.): Hit és ész. Teoldgiai és filozofiai kozelitések. L'Harmattan-Sapientia, Buda-
pest, 2013. 182-225.; Hankovszky Tamds: A vallds a puszta gyakorlati ész hatdrain beliil.
Forberg valldsfilozofidja. In: Hidas Zoltdn - Jani Anna (szerk.): Hit és gondolkodas. Tanul-
manyok Mezei Baldzs tiszteletére. L'Harmattan, Budapest, 2021. 62-77. Hankovszky Ta-
mds: Das Postulat vom Dasein Gottes in der Offenbarungsschrift. In: Fichte-Studien, 50.
2021, 174-188.

2 ATichtének tulajdonithaté mdsodik modellrél ldsd az e kdtetben talalhatd mésik tanulma-
nyomat.
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1. Kant

A Kant 4ltal kezdeményezett kritikai filoz6fia a valldst a masik két modellre is kihato
érvénnyel alapvetden a gyakorlati észhez rendelte. Hiszen csak a gyakorlati észnek az
elméletivel szemben élvezett primatusa miatt tarthatunk ki racionalisan a valldsok
- Kant szerint - kozponti hittétele mellett, amely Isten létére vonatkozik. E tétel, [é-
vén hogy létezést 4llit6 szintetikus itélet, az elméleti ész felségteriiletéhez tartozik,
ennek kritikdja pedig éppen azt térta fel, hogy racionélisan igazolhatatlan tételrél van
sz6. Istenrdl ugyanis semmilyen tuddst nem szerezhetiink, mivel nem térgya a lehet-
séges tapasztalatnak. Csakhogy Kant szerint a tiszta gyakorlati észnek érdeke f(izédik
az Isten 1étét kimondo tételhez, ezért a belsé meghasonlottsag elkeriilése érdekében
az elméleti vagy spekulativ ész mégiscsak kénytelen akceptdlni azt. Ezt ugy teszi,
hogy a val6di ismeretektdl megkiilonboztets sajatos statuszt biztosit neki, és nem
tuddsként, hanem posztuldtumként, hitcikkelyként® értelmezi. Az istengondolat te-
hat nem a képzelet puszta jatéka, hiszen magdbol az észbdl fakad, és még csak nem is
transzcendentalis illtizié, mert nem egyszer(ien az ész természetétél elvilaszthatat-
lan transzcendentdlis dialektikiabdl, hanem egyenesen az ész sziikségletébél ered:
a tiszta gyakorlati ész érdekébdl. Isten léte igy észhit. Nem kovethetem itt nyomon,
hogyan lesz ebb6l az észhitbdl tigynevezett vallasi hit, ez pedig hogyan és miért bur-
kolézik a vallastorténelembdl jol ismert egyhazi vagy kinyilatkoztatasi hitbe. Az ész és
avallds viszonya ugyanis ennél alapvet6bb szinten, mdr az ket 6sszekapcsold észhit-
nél is problematikus.

Annak megértését, hogy miért, kezdhetjiik azon a ponton, amelyet mar érintet-
tiink, az észnél. Mikor Kant bevezeti a tiszta gyakorlati ész primdtusanak fogalmat,
nemcsak dltaldban véve két ész vagy észhasznit (az elméleti és a gyakorlati) viszonya-
rél ir, hanem két tiszta észhaszndlatérol. Csakis a tiszta gyakorlati ész érdekébél ere-
deztethetd az a kovetelmény, hogy az elméleti ész fogadja el Isten létének posztuls-
tumat. Ugyanezt az ,elvdrdst semmiképp sem tdmaszthatjuk a spekulativ ésszel
szemben akkor, ha a gyakorlati észt mint patologikusan feltételezett észt vessziik
alapul, azaz mint olyat, ami a boldogség érzéki elvének jegyében a hajlamok érdekeit
gondozza pusztdn”.* A kérdés csak az, hogy az a priori elvek alapjan eljir6, 6nmagat
pusztan a torvény képzete alapjdn meghatdrozo, vagyis tiszta gyakorlati észnek is ér-
deke fliz6dik-e Isten létének hitcikkelyéhez, vagy csak a tdgabb értelemben vett,
a tisztdt legfeljebb mozzanatként magdban foglalé gyakorlati észnek. Isten létének

3 Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest, 2004, 645. B 858.
4 Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus, h. n., 1998, 144,

192



A KRITIKAI VALLASFILOZOFIA HAROM VALTOZATA

Kant tébb miivében is megkisérelt uigynevezett mordlis bizonyitdsa nyilvanval6an
az el6bbit feltételezi, a gondolatmenetet megvizsgdlva azonban megitélésem szerint
az dertil ki, hogy Isten léte valdjaban csak a tdgabb értelemben vett, tehat a boldogsag
képzete altal is meghatdrozott gyakorlati ész érdekével fiigg 6ssze, ennek a patologi-
kus gyakorlati észnek azonban nincs primdtusa az elméleti felett. A mordlis istenérv
fennakad az ész kétszeres felosztdsanak haldjan. A patologikusan meghatérozott gya-
korlati észnek, jollehet Isten létének posztuldldsa az érdekét szolgdlnd, nincs prima-
tusa az elméleti felett. A tiszta gyakorlati észnek viszont, amelynek primatusa van,
nem fliz6dik érdeke Isten létezéséhez.

A mordlis istenérv mar Kant kortarsai szemében sem volt meggy6z6, ezért tij for-
maba probaltak onteni. A médositasaikban kifejez6d6 kritikajukat szem elétt tartva
az érv hat 1épését érdemes kiemelni.

K1 A tiszta gyakorlati ész a priori elve, vagyis a moralis torvény el6irja a legfébb jo

megval6sitdsat vagy legalabb elémozditasat.

K2 A legfébb jonak két komponense van, az erkolcsiség, illetve az ezzel ardnyos
mértékii, és ennek okozataként megvalosulé boldogsag.

K3 A legf6bb jora vonatkozé torvény nekiink parancsol.

K4 Alegf6bb jora vonatkozé torvény teljesitése lehetséges a szamunkra.

KS E lehetéség feltételeként csak egy olyan principiumot lehet elgondolni, aki
maga is mordlis Iény, ezért kotelességteljesitéstiinkben a boldogsagra valé mél-
tosagot latja, mivel pedig az empirikus vildgnak is ura, képes azt tigy korma-
nyozni, hogy a megérdemelt boldogsagban részesitsen minket.

Az 6todik tétellel megérkeztiink a valldshoz, hiszen e Iény leirdsdban Istenre isme-
riink. Am még ha az eddigi gondolatmenet meg is llja a helyét, akkor is csak annyit
bizonyit, hogy teolégiai horizont (vagyis az Istenrél sz6l6 beszéd) nélkiil nem lehet
a moralitdsrdl teljes, minden lehet&ségi feltételrdl szamot ado elméletet adni. Arrél
azonban nem mond semmit, hogy létezik-e ez az entitds, amelyet semmi masért nem
tételezek fel, mint hogy ,teljesen kielégitsem kutaté eszemet,” mds széval: csak azért
tételezek fel, mert miutdn a K4 révén mar eljutottam odaig, hogy lehetséges a tor-
vény teljesitése, még arra is magyarazatot akarok kapni, hogy miképpen lehetséges.
Van azonban egy tovabbi, egy hatodik tétel is, ami a gondolatmenetet a gyakorlati ész
érdekéhez, az akaratmeghatarozashoz koti,” és igy istenérvvé, mégpedig mordlis isten-
érvvé teszi, és ami nélkiil az pusztin egy morilis premisszabdl (abbdl a tételbél, hogy

5 Példaul: ,Kotelesség, hogy a legfdbb jot képességiink maximuma szerint megvaldsitsuk.”
Kant: A gyakorlati ész, i. m. 170.

6 Kant: A gyakorlati ész, i. m. 168.

7 Vo, Kant: A gyakorlati ész, i. m. 143.
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valamit végre kell hajtani) levont elméleti kovetkeztetés (a végrehajtis lehet8ségi fel-
tételeinek feltirdsa) volna. Egy ilyen kovetkeztetés semmit sem bizonyitana, hiszen
a lehetséges tapasztalat hatdrain tiilra mutat.®

K6 a) Istent mint a legf6bb jora vonatkozo torvény teljesitésének lehetSségi felté-
telét nemcsak el lehet, de el is kell gondolni,
b) mivel legaldbbis hosszii tavon csak igy lehet teljesiteni a kotelességiinket.
Ha ugyanis nem hihetiink benne, hogy van valaki, aki a moralitdsunkat bol-
dogsdggal jutalmazza, nem tudunk kitartani a jéban.” Ez azonban azt is je-
lenti, hogy Isten feltételezése nélkiil nincs moralitds. ,A moral tehat elkeriil-
hetetleniil vallishoz vezet.”

Az érv legnagyobb problémadja, hogy ahol a boldogsag reménye az akarat meghata-

rozd elvévé vilik, ott mar nem a tiszta gyakorlati észrél van sz6. Mérpedig csak a tisz-
ta gyakorlati ész érdeke alapjan lehetne Isten létét posztuldlni, csak a tiszta gyakorlati
ész vezethetne Istenhez és a vallishoz. A moralitds és a vallds kapcsolatanak maésik
két modellje az iménti hat pont némelyikének modositésaval vagy elvetésével erre
a problémira is reagal.

8 ,Amire morilis elvekbé] kdvetkeztetiink, azt éppen annyira elméleti médon tudjuk, mint

10

ami fizikai vagy pszicholdgiai elvekbél barmikor kikovetkeztethets. Minden, amit kovet-
keztetés ttjan nyertiink, az elméleti, és csak az gyakorlati, amit soha nem taldlhatunk
a maximak tertiletén kiviil. Ezért a gyakorlati médon valé hit egydltalin nem a vizsgdlé-
dds, hanem a déntés dllapota.” [Forberg, Friedrich Karl:] Uber die Perfectibilitit der
Menschengattung. In: Psychologisches Magazin, 1. 1796. 97.

Kant, Immanuel: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997. 398-399.;
Kant: A tiszta ész, i. m. 633. B 841.

Kant, Immanuel: A vallds a puszta ész hatarain beliil. Ford. Vidranyi Katalin. In: Kant:
A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Gondolat, Budapest, 1980. 132.; A moral
csak akkor vezet valldshoz, ha tdg értelemben vessziik, vagyis ha Kl-et igaznak tekintjiik.
A K1 nélkiili, sziik értelemben vett mordlrél viszont Kant teljes joggal llitja, hogy ,az 6n-
megalapozashoz semmiképpen sincs sziiksége a vallasra (sem objektive, ami az akaratot,
sem szubjektive, ami a képességet illeti), hanem a tiszta gyakorlati ész erejénél fogva telje-
sen elégséges donmaganak”. (Kant: A vallds, i. m. 129.) Ez viszont azt is jelenti, hogy ,az
ateista nem kevésbé képes a morilis cselekvésre, mint a legjamborabb ember”. (Jiingel,
Eberhard: Zum Titel und den beiden Vorreden. In: Otfried Hoffe [Hrsg.]: Immanuel
Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Akademie Verlag, Berlin,
2011. 34.) Ha vannak erkolcsos ateistdk, az annak a bizonyitéka, hogy a moril legalabbis
nem sziikségképpen vezet el a vallashoz (vagy a valldsnak nem része a teizmus). Mint latni
fogjuk, Forberg hasonlé eredményre jut. A mordlhoz csak egy olyan vallds tartozik sziik-
ségképpen, amelynek nem része az istenhit, viszont mivel Kantndl az istenhit a kozvetit6
a mordl és a vallds kozott, ez vezet egyikt6l a masikig, Forbergnél e kdzvetitd hidnyaban a
valldsnak csak akkor lehet kapcsolata a morallal, ha beleolvad.
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2. Fichte

Még miel6tt a tudomdnytant felfedezte volna, Fichte kiadott egy konyvet, a Kinyilat-
koztatdskritikdt, amelyben Kant morilis istenérvébdl indult ki, pontosabban abbdl,
amit emlékezetbdl rekonstrudlni tudott beléle, hiszen a m(i megirasdnak heteiben
Kant szovegei nem alltak rendelkezésére. Az onkénteleniil médositott = de modosi-
tasaiban Fichte késébbi filozofidjat anticipdlé - gondolatmenet kiindulépontja az
iménti K1 és K2 elfogaddsa,"! mdsodik 1épése viszont a K4 elutasitdsa.”” Fichte szerint
nem tudjuk teljesiteni a legfébb jora vonatkozé torvényt, nem tudjuk létrehozni
a legfébb jot, hiszen empirikus evidencia, hogy annak méasodik komponense, a mora-
litdssal ardnyos boldogsag nem téliink fiigg.”® K4 elutasitdsaval Fichte annak ellenére
sem keveredik ellentmondasba, hogy 6 is elfogadja a ,kell, tehat lehet™ kovetkezte-
tési sémat, amely Kantndl K4-hez vezet. A séma és a K1 altal felallitott, a legfébb j6
megvaldsitdsira vonatkozé ,kell” premissza ugyanis csak akkor kényszeriti ki azt
a konkluziét, hogy legfébb jo megvaldsitdsa lehetséges szimunkra, ha azt feltételez-
ziik, hogy mi, emberek vagyunk azok, akiknek a legf6bb jot meg kell valésitani. Fichte
azonban nem feltételezi ezt, hanem K3-at is elveti. Nem gondolja, hogy a legf6bb jot
el6iro torvény szaimunkra parancsol. Nyiltan kimondja, hogy ez a torvény Istenre vo-
natkozik,” és ezzel két olyan problémat is orvosol, amely a kanti elméletet terhelte.
Az egyik az, amelyiket az iménti rekonstrukciéban K5 gy leplezett, hogy Istent nem
a szamunkra adott torvény megvaldsitojaként, hanem csak a torvény dltalunk valo
megvalositdsanak lehetdségi feltételeként mutatta be, jollehet Kant szovegeiben is ar-
r6l van szd, hogy Isten az, aki a moralitasunknak megfelel boldogsagot létrehozza.'®
A mdsik orvosolt probléma az volt, hogy Kantnal a tiszta ész torvénye olyasmit paran-
csol szamunkra, amit nem tudunk megtenni, de ez ellentmond annak az axiomaéjé-

11 Fichte, Johann Gottlieb: Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete. Ford. Rokay Zol-
tan - Gaspar Csaba Lészlo. U'Harmattan, Budapest, 2003. 15. GA 1. 1. 19. (GA = Johann
Gottlieb Fichte: Werke. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Hrsg. Reinhard Lauth - Erich Fuchs - Hans Gliwitzky - Peter K. Schneider. 42 Binde.
Frommann - Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt, 1962-2010.)

12 Fichte: Minden kinyilatkoztatas, i. m. 15-16. GA L. 1. 19.

13 Fichte: Minden kinyilatkoztatas, i. m. 16. GA 1. 1. 20.¢és 17. GAL 1. 21

14 Kant: A vallds, i. m. 174.

15 Fichte: Minden kinyilatkoztatis, i. m. 17. GA 1. 1. 21,; 18. GA 1. 1. 22.; 25. GA L. 1. 28.; 37.
GAL L 38.; é550. GA 1. 1. 48.

16 Kant: A gyakorlati ész, i. m. 149.; 153. Kant: Az itélGerd, i. m. 396.
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nak, hogy ,ha azt parancsolja a tiszta ész, hogy valamit meg kell cselekedni, akkor le-
hetségesnek is kell lennie, hogy azt a valamit megcselekedjiik”.”

Fichte istenérv-rekonstrukcidja az eddigiek fényében igy vadzolhatd: Létezik egy
torvény, amely szerint a legf6bb jot meg kell val6sitani, kovetkezésképpen meg is le-
het valésitani. Tehdt az is létezik, aki meg tudja val6sitani, ez pedig Isten. Ez sok szem-
pontbol killonbozik Kant gondolatmenetétdl, egy dologban azonban hasonlit annak
a K1-KS5 tételekben osszefoglalt szakaszahoz. Ez is egy gyakorlati torvényre hivatkoz-
va dllit fel egy, a valldshoz kapcsolhaté elméleti konkliziét, méghozza ugy, hogy koz-
ben nem hivatkozik az ész gyakorlati érdekére. Am ha Kant érvének bizonyos részle-
teire Fichte rosszul emlékezett is, azt nem tévesztette szem el6l, hogy a kritikai
filozéfidban csak az akaratmeghatérozasra vonatkoz6 gyakorlati érdek hitelesithet az
elméleti ész szamdra tulsdgos tételeket. Emellett vildgosan ldtta, hogy amit eddig el-
értiink, az csak teolégia: ,puszta tudomdny, holt ismeret gyakorlati befolyas nélkiil;
a vallasnak [religio] azonban a sz6 értelme szerint olyasvalaminek kell lennie, ami
kotelez benniinket, megkot, mégpedig erdsebben, mint nélkiile voltunk.”® Ezért az ed-
digieket Fichte egy olyan megfontoldssal egészitette ki, amely a K6-tal analég médon
a gondolatmenetet a moralitidshoz kapcsolja, és mordlis istenérvvé teszi. Eszerint mar
Isten [étének az istenérv alapjan megalapozott tudata is gyakorlati szereppel bir. Csak
e tudat teszi lehet6vé benniink ,az erkolcsi torvény folytatélagos kauzalitdsdt””
vagyis hogy allhatatosan megtegyiik azokat a parancsokat, amelyeket a valéban ne-
kiink sz6l6 mordlis torvényként ismeriink el (a sziik értelemben vett, tehét a legfébb
jordl, és a benne szerepl6 boldogsagrdl mit sem tudé kanti etika parancsait). Ha pedig

17 Kant: A tiszta ész, i. m. 629. B 835. E két korrekcidért Fichte azt az drat fizeti, hogy egy
olyan moralis térvénybdl kiindulva vezeti le az istenposztulatumot, amely, mivel nem
nekiink szol, szamunkra aligha lehet adott, féleg nem faktumként, mint a kanti moralis
térvény, amelyhez Kant a legfébb jora vonatkozd torvényét, mint altala ,bevezetettet”
(Kant: A vallds, i. m. 134.), kapesolni kivanja. Ha a legf6bb j6 torvénye az ész faktuma len-
ne, olyan bizonyossdg jellemezné, amelynek lattan inkdbb a megvalosithatatlansagiban
val6 itéletiinkben kellene kételkedniink, mint a tdrvényben. Kant probléméja, hogy a leg-
fébb jo torvénye nem az ész faktuma, hanem csak azért fogalmazédik meg, mert a morilis
torvényt az ember az ember a sajdt természeti tulajdonsigara vonatkoztatja (Kant: A val-
las, i. m. 134.). Fichte probléméja még nagyobb, mert nem tudja megvalaszolni, honnan
tudunk rola, hogy létezik a legfébb jé nem nekiink parancsold torvénye.

18 Fichte: Minden kinyilatkoztatis, i. m. 19. GA L. 1. 23.

19 Fichte: Minden kinyilatkoztatds, i. m. 24. GA 1. 1. 28. A kévetkezé mondatban Fichte még
hozzaflizi: S ez egyszersmind - csak mellékesen emlékeztetiink rd - Isten létének erkol-
csi bizonyitékdnak lényegi mozzanata”. Vo, Fichte: Minden kinyilatkoztatds, i. m. 26.
GA 1. 1.29-30.
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bizonyos, Fichte dltal gondosan bemutatott*® megfontoldsok alapjan ugyanezeket
a parancsokat az immadr bizonyitottnak tekinthet6 Isten rank vonatkozé akarataként
jelenitjiik meg, akkor végképp tullépiink a teolégidn, €s a vallasnak abba a kézponti
régidjdba jutunk, amelyet néhdny évvel kés6bb Kant hasonlé mddon értelmezve
a ,vallsi hit” fogalmaval ragad majd meg.

3. Forberg

Bar ez Fichte Kinyilatkoztatdskritikdjaban sokkal élesebben latszik, mint Kantndl,
a vallast egyikiiknek sem sikeriilt a tiszta gyakorlati észhez kotnie, hanem csak a bol-
dogsag reménye éltal patologikusan meghatarozott észhez, amelynek érdeke azon-
ban elvileg nem annyira nyomés, hogy miatta az elméleti észnek posztuldtumokat
kellene elfogadnia. Talan éppen ezért mondott le Forberg® arrdl, hogy akar csak ki-
sérletet is tegyen arra, hogy a valldst a tiszta gyakorlati észhez kosse, ennek kozveti-
tésével pedig legalabb szubjektive elégséges alapot adjon a vallds doktrindlis elemei-
nek. Forberg szerint a vallas kizdrdlag a gyakorlati ész {igye (még ha nem is a tiszta
gyakorlati észé), olyannyira, hogy hittételei sincsenek, igy az az elméleti tétel sem ré-
sze, hogy ,van Isten”, amibdl az kovetkezik, hogy egy ateista is lehet vallasos.” Maga-
hoz a valldshoz ugyanis csak annyi tartozik, hogy gvakorlati médon hisziink abban,
hogy a j6 valamilyen okbdl (ez akdr még a szerencse is lehet™) végiil gy6zedelmeskedni
fog a foldon. Gyakorlati médon hinni nem azt jelenti, hogy igaznak tartunk egy té-
telt, hanem hogy ugyanezt a tételt mint maximat az akarat meghatarozo alapjava
tessziik.” Az igy meghatdrozott akarat Kant fogalmai szerint persze heteroném, és
tdvol 4ll a tiszta gyakorlati észt6l. A j6 majdani gy6zelmének gyakorlati hite mégis

20 Fichte: Minden kinyilatkoztatds, i. m. 27-34. GA 1. 1. 30-36.

21 Vaihinger nem kevesebbet allitott, mint hogy a korban egyediil § ismerte fel és mutatta be
a moralitds és a vallas kapcsolatdra vonatkozé valédi kanti tanitdst. Vo. Vaihinger, Hans:
Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religitsen Fik-
tionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang
iiber Kant und Nietzsche. Meiner, Leipzig, 1922. 736.

22 Vb. Rickert, Heinrich: Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie. Eine
Sikularbetrachtung. Reuther & Reichard, Berlin, 1899. 3.

23 Forberg, Friedrich Karl: Entwickelung des Begriffs der Religion. In: Werner Réhr (Hrsg.):
Appellation an das Publikum. Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg,
Niethammer, Jena 1798/99. 2. javitott kiadas. Reclam, Leipzig, 1991. 33. és 36.

24 Forberg: Entwickelung, i. m. 34.

25 V8. Friedrich Carl Forbergs der Philosophie Doktors und des Lyzeums zu Saalfeld Rektors
Apologie seines angeblichen Atheismus. In: Werner Rohr (Hrsg.): Appellation an das Pub-
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kozeli rokonsdgban van azzal, ahogyan Kant K6 mésodik része altal a valldst és annak
kézponti hittételét, ha nem is a tiszta, de legalabb az altaliaban vett gyakorlati ész
szitkségletéhez kapcsolta. Mig Kant szerint csak akkor tudjuk hosszu tavon teljesite-
ni a kotelességiinket, ha hisziink a legfébb j6 megvalésuldsaban, addig Forberg sze-
rint csak tgy lehet kitartani a jéban, hogy 6sztonzést nyeriink abbdl a hitb6l, hogy
amire toreksziink, az egyszer majd megvalosul. Az alapgondolat tehat ugyanaz, csak
éppen Forbergnél - ahogy a korai Fichténél is - sokkal nyilvanvalobb, hogy a vallis
révén az akarat patologikus meghatarozasa torténik.

Ha viszont Forberg és Kant kozott csak annyi a kiilonbség, hogy az elébbi a vallast
nyiltan, az utdbbi viszont szandékai ellenére és bizonydra a maga szimara sem tiszta-
zott médon rendelte a patologikusan meghatarozott gyakorlati észhez, akkor az a
kérdés vetddik fel, hogyan lehet az, hogy Kantnal a valldsnak vannak hittételei, For-
bergnél viszont nincsenek. Interpretdciém szerint a vélasz abban 4ll, hogy mivel
Forberg nem torekedett az ész gyakorlati és elméleti haszndlatdnak egyesitésére,
megtehette, hogy sokkal kovetkezetesebb legyen. Rovid formuldja szerint a vallds
,az a [gyakorlati] hit, hogy a j6 dolgok sikeriilnek”.** Am ha ez igaz, akkor gyakorlati
szempontbdl és a vallds szempontjabdl félosleges elgondolni, hogy miért és hogyan
sikeriilnek. Az, hogy foldsleges, nem jelenti azt, hogy ne gondolhatndnk el. Forberg
szamdra vildgos, hogy azért sikeriilnek, mert a vilignak morilis rendje van, amely
a jot egyszer majd érvényre juttatja. Azt is tudja, hogy e rend csak egy rendezés ered-
ménye lehet, és elismeri, hogy ehhez a rendezéshez logikus egy mordlis szemponto-
kat érvényesiteni képes rendezét, Istent is gondolni. Forberg tehat valami hasonlét
gondol, mint KS, csak éppen tagadja K6 elsé (a) felét. A siker végsé lehetdségi feltéte-
lét szerinte egyaltalan nem kell elgondolni, és ezért a valldshoz sem tartozik hozza,
hogy hisziink Isten létezésében. Hiszen gyakorlati szempontbdél nincs kiilénbség
akozott, hogy valaki gondolatban végigfut mindazokon a feltételeken egészen Iste-
nig, amelyek cselekvésének sikerét lehet6vé teszik, vagy csak annyit foglal bele maxi-
mdjaba, hogy lehetségesnek tartja, amit el akar érni. Aki megéll annal a hitnél, hogy a
j6, amire torekszik, sikeriilhet, az a relevins szempontbél nézve pontosan ugy cselek-
szik, mint aki azt is tudatositja, hogy miért sikeriilhet. Az a maxima, hogy ,a siker re-
ményében cselekszem”, gyakorlati szempontbél nem kiilénbozik attél a maximatdl,
hogy ,Istenre szdmitva cselekszem”. Forberg emblematikus kifejezésével élve: a siker
reményében tenni a jot olyan, mintha Istent szimitdsba véve tennénk. Igy aztdn nem-
hogy elméleti szempontbél nem kell hinni, hogy van Isten, hanem gyakorlati szem-

likum. Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer, Jena 1798/99.
2. javitott kiadas. Reclam, Leipzig, 1991. 318.
26 Forberg: Entwickelung, i. m. 34.
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pontbél sem. Elég tigy cselekedni, mintha hinnénk. Erdemes sz6 szerint is idézni For-
berg taldn legismertebb mondatait. ,Kotelesség, hogy higgyiink a vildg dolgainak
olyan rendjében, amelyben minden j6 szindék végsé sikerével szamolhatunk, és
amelyben nem teljesen hidbaval6 a j6 elémozditdsira és a gonosz akadélyozdsdra ird-
nyuld térekvés, vagy - ami ugyanez -, hogy higgyiink egy mordlis viligkormanyzds-
ban, vagy egy Istenben, amely a viligot mordlis térvények szerint kormanyozza. Am
ez a hit egydltalan nem annyiban kotelesség, amennyiben elméleti, vagyis tétlen spe-
kuldcid, hanem pusztdn és csakis annyiban, amennyiben gyakorlati, vagyis amennyi-
ben valdsagos cselekvések maximdja. Mas szoval nem kotelesség hinni, hogy 1étezik
egy moralis viligkormanyzis vagy egy Isten mint mordlis viligkormanyzé, hanem
pusztan és csakis az a kételesség, hogy tgy cselekedjiink, mintha hinnénk.””

Mivel Forberg szerint a jot nem lehet a siker gyakorlati hite nélkiil tenni, hiszen
még csak akarni sem tudom, amit lehetetlennek tartok,” e hit pedig a vallds 1ényege,
a valldsossag nélkiilozhetetlen a moralitishoz. A morél nemcsak elvezet a valldshoz,
mint Kantndl, hanem magaban is foglalja azt.”” Igy a vallds éppen annyira kotelesség,
mint az a j6, amit nélkiile még akarni sem tudndnk. Az, hogy Forberg ezaltal megva-
l6sitotta-e deklaralt céljat, nevezetesen, hogy a vallast mint kotelességet mutassa
fel,* azon mulik, hogy mit értiink kotelességen. Ha a moralis torvény kanti fogalma-
val értelmezziik, vagyis a tiszta gyakorlati észbdl szdrmaztatjuk (és a modellek ossze-
hasonlitashoz tébbre most nincs sziikség), akkor Forberg célkitiizése kudarcot val-
lott, méghozz4 ugyanazon a ponton futott zitonyra, mint Kanté, amikor a vallist
a moralhoz akarta kapcsolni.

Mindketten tudnak olyan morilis kovetelményekrél, amelyeknek eleget kell - és
ezért eleget is lehet - tenniink, de a valldsrdl szdlva egyikiik sem dll meg ezeknél.
Kant végsé soron azt allitja, hogy a tiszta gyakorlati ész torvénye kib6viil egy eredeti-
leg t6le idegen elemmel, amelyet hidba keresnénk a kategorikus imperativusz meg-
annyi megfogalmazisaban, de tigy, hogy e kib6viilés a torvény tisztasigit nem csor-
bitja. A kibéviilt torvény a legf6bb jo megvaldsitdsat parancsolja (K1), amibél a
megvaldsithat6sdg rendithetetlen hite szdrmazik (K4). Ez a hit a megvaldsitdsra valo
képtelenségiink felismerésével konfrontdlodva egy morilis viligkormdnyzé posztu-
laituméhoz vezet. Forberg is ismer egy a K2-ben szerepel$ kett&sséghez hasonlot.

27 Forberg: Entwickelung, i. m. 33. V. Friedrich Carl Forbergs der Philosophie Doktors
Apologie, i. m. 335.

28 Forberg: Entwickelung, i. m. 30.

29 Joravalosag vallas nélkiil éppugy lehetetlen, mint vallds joravaldsdg nélkiil.” Forberg:
Entwickelung, i. m. 36.

30 Friedrich Carl Forbergs der Philosophie Doktors Apologie, i. m. 317.
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A magunk dltal is teljesithet6 kotelességen tuil ndla is van valami, amit kotelességiink-
nek érziink, de nem tudunk megvalésitani; igaz, ennek nem a boldogsdgunkhoz van
koze, hanem az emberiség megjavuldsihoz.*' A j6 ember arra torekszik, ,hogy a jé
gv6zedelmeskedjen a vildgban a rossz felett”** Am Forberg viligosan ltta, hogy ez csak
a mordlisan j6 sziv vdgya, nem pedig a tiszta ész térvénye.” Ha pedig nem az, akkor
kanti értelemben nem is kotelességiink megvaldsitani, ezért K1 és K3 analog tételei-
nek Forbergnél nincs helye.

4. Osszegzés

A kritikai valldsfilozofia hdrom viéltozatat tekintettiik at. A vallds mindhdromban a
moralitds lehet6ségi feltételének bizonyult: Kantndl burkoltan, a korai Fichténél és
Forbergnél sokkal nyiltabban. E kiilonbség hitterében minden bizonnyal az all, hogy
az utébbiak a vallds és a moralitds viszonyat pusztan vallasfilozéfiai kontextusban te-
matizéltdk, nem pedig a kritikai filozéfia egészébe dgyazva. Ami a kanti rendszerben
kompromisszum volt, széttart6 filozofiai érdekek koriiltekinté kiegyenstilyozasa, az
Jis-is” bolcsessége, az a partikuldris kérdésekre szoritkozo valldsfilozofiai vizsgalodds
lesztikité perspektivdjiban szimpla ellentmondas, gmelyet Kant kovet6i a moralis
istenérv egyik-mdsik tételének elvetésével prébaltak meg kikiiszobolni. Am mivel ezt
a Kanttdl atvett keretek kozott, vagyis a valldst valtozatlanul a gyakorlati észhez ren-
delve prébéltak megtenni, olyan megoldasokra kényszeriiltek, amelyek szimos pon-
ton problematikusnak bizonyultak. E probléméknak és az érett Fichte Kanttdl elt-
volodé, 4m még mindig kritikainak tekintheté megoldasanak kiértékelésére azonban
itt mér nincs maéd.
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