Okoldgiai valsagunk torténeti gyokerei

— LYNN WHITE, JR. —

A beszélgetés Aldous Huxleyval nemegyszer felejthetetlen monologok hallga-
tojava tette az embert. Halala el6tt vagy egy évvel kedvenc témainak egyikét:
az ember természettel valo természetellenes banasmodjit és ennek szomora
kovetkezményeit fejtegette.

Ilusztracioképpen elmesélte, hogy a megel6z6 nyaron tjra felkereste azt
a kis angliai volgyet, ahol gyermekként annyi boldog honapot toltott. Annak
idején szép, fives lankdk fogtak kozre — azota valami ronda bozot kezdte be-
ndni, mert a burjanzasat korabban kordaban tarté nyulak tobbsége elpusztult
egy myxomatozis nevii betegségben, amellyel a kornyékbeli gazdak fertGzték
meg 6ket, hogy csokkentsék a termésben okozott kirt. Nyarspolgari hajlama-
im nem engedték, hogy tovabb hallgassak, még a szonok érdemeire valo te-
kintettel sem. Kozbe kellett szolnom és megemlitenem, hogy a nyul is csak
haziallatként keriilt Angliaba 1176-ban, feltehetSleg a parasztok szegényes fe-
hérjefogyasztisin javitando.

Az élet minden formdja valtoztat kornyezetén. A leglatvanyosabb és ugyan-
akkor legartalmatlanabb példa erre minden kétséget kizarolag a korallpolip.
Sajat sziikségleteit kovetve hatalmas tenger alatti vilagot épit, amely kedvezd-
nek bizonyult mindenféle mas allat- €s novényfajok ezrei szimara. Amiota az
emberi faj elterjedt a Foldon, mindig komoly befolyissal volt kornyezetére.
Ha bizonyitottnak nem is, mindenesetre valoszintinek mondhat6, hogy a vad
tlizzel valo felhajtasinak modszere hozta létre a vilag nagy flives pusztasaga-
it, és kozrejatszott a pleisztocén szornyemlGseinek kipusztuldsiaban. A Nilus
also folyasa legalabb 6 évezrede emberi alkotas, és nem az az ingovanyos af-
rikai dzsungel, amivé a természet emberi beavatkozas nélkiil tette volna. Az
5000 négyzetmérfoldet vizzel elaraszté asszuani gat csak a legutdbbi lépcsd-
velés, az ontozés, a tallegeltetés vagy épp az erddirtas annak érdekében, hogy
a romaiak a karthagoéiak ellen flottat épithessenek, vagy hogy a keresztesek az
expedicioik soran felmertlé logisztikai problémakat megoldjak. Marc
Blochnak a kozépkori mezdgazdasigi modszereket vizsgdlod klasszikus mun-
kajat az a megfigyelés hivta életre, hogy a francia tajnak két kilonbozé tipusa
van, a nyilt mezsk északon és a bocage délen és nyugaton. Az emberi dolgok
valtozasai akaratlanul is a nem emberi természet valtozasaihoz vezetnek. Meg-
figyelték példaul, hogy az autok megjelenésével eltintek azok a hatalmas ve-
rébrajok, amelyeket az egykor minden utcit telepotty6zs locitromok taplaltak.

Az dkologiai valtozasok torténetirisa még mindig olyan kezdetleges, hogy
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alig tudunk valamit arr6l, mi is tortént valojaban, vagy mi mihez vezetett. Az
europai bolény 1627-nél nem korabbi kihaldsa esetleg a talzott vadaszatnak
tudhat6 be. Ennél bonyolultabb kérdéseket illetGen gyakran képtelenség meg-
bizhat6 informaciéhoz jutnunk. A frizek és hollandok ezer vagy még tébb éve
igyekeznek az Eszaki tengert visszaszoritani — ez a folyamat napjainkban a
Zuider Zee lecsapoldsiaban cstucsosodik ki. Milyen dllat-, madar- és halfajok,
parti életformak és novények pusztultak ki e folyamat soran? Neptunusszal
vivott eposzi kiizdelmiikben nem hagytak-e Németalfold lakoi oly médon fi-
gyelmen kiviil 6kologiai értékeket, hogy ez karira valt az emberi élet minG-
ségének Németalfoldon? Nem tudok rola, hogy ezek a kérdések valaha egy-
altalan felmertltek, nemhogy valaszra talaltak volna.

Az emberek tehat gyakran voltak kornyezetiik dinamikus elemei, de a tor-
ténettudomanyok jelen allasa szerint altalaban nem tudjuk, pontosan hol és
mikor torténtek ember kiviltotta valtozasok, és ezeknek milyen hatasuk volt.
A huszadik szazad utols6é harmadaba lépve azonban az 6kologiai kdrok felet-
ti aggodalom rohamosan novekszik. A természettudomany mint a dolgok ter-
mészetének megértésére tett erofeszités kiilonbozé korszakokban és kilon-
boz6 népek korében is virdgzott. De csak négy generdcioval ezelGtt tortént,
hogy Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika Osszehdzasitotta egymissal a tudo-
manyt és a technikat, létrehozva természeti kornyezetiink elméleti és gyakor-
lati megkozelitéseinek egységét. A tudomanyos ismeretet mar Bacon a termé-
szet folott gyakorolt hatalomként értelmezte, de hitvallasinak megjelenése az
altalanos gyakorlatban aligha datilhaté 1850-nél korabbra, taldn a vegyipart
kivéve, ahol mar a 18. szdzadban felsejlett. Ennek elfogadisa a mindennapos
cselekvés modelljeként a mezégazdasdg kialakuldsa 6ta a legnagyobb ese-
mény az emberi torténelemben, és talan a nem emberi foldi torténelemben is.

Az (j helyzet szinte azonnal elvezetett az 6kologia Gj fogalmanak kikrista-
lyosoddsihoz; maga az okologia (ecology) sz6 az angolban 1873-ban jelent
meg. Alig egy évszazaddal késébb fajunk hatdsa a kornyezetre mar oly mér-
tékben megndtt, hogy ezzel lényegileg is megviltozott. Amikor a 14. szdzad
elején az elsG agyukat elstitotték, ezek okologiai hatasa annyi volt, hogy mun-
kasok kezdték jarni az erdSket és a hegyeket kaliso, kén, vasérc és faszénnek
val6 utdn kutatva, ami valamelyes er6zidhoz és erd6pusztulashoz vezetett. A
hidrogénbomba egészen mas 1éptéket jelent: egy azzal vivott hibori egész
bolygonk genetikdjat megvaltoztathatja. Londonnak 1285-re mar szembe kel-
lett néznie a barnaszén égetésébdl szairmazo szmog gondjaval, am a fosszilis
tlizel6anyagok mai hasznilata bolygonk egész légkori kémidjanak olyan meg-
valtozasaval fenyeget, amelynek kovetkezményeit egyelSre csak talalgatni
tudjuk. Soha semmilyen teremtménye nem piszkitott jobban a maga fészkébe,
mint a népességrobbandst €s az esztelen urbanizaci6 rakfenéjét meg a mara
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geologiai méreteket 6lt6 szemét- és szennyviziszap-lerakodast produkdld em-
beriség, pline nem ilyen tempoban.

Sokfelsl kovetelnek valamiféle 1épéseket, de a konkrét javaslatok, barmi-
lyen tiszteletre méltok legyenek is, tal részlegesek, tiineti vagy negativ jellegi-
ek: le a bombakkal, az oriasplakatokkal, fogamzasgatlot a hinduknak, akik
kiillonben is igazain megehetnék a szent teheneiket. Az aggaszto viltozasokra
adott legegyszer(bb valasz persze az, hogy dllitsuk meg, vagy ami még jobb,
forduljunk a regényes multba: a ronda toltGillomdsokat agy kell dtalakitani,
hogy Anne Hathaway hazikojanak nézzenek ki, vagy — a vadnyugaton — kisér-
tetvarosi kocsmaknak. Az ,Gspark”-mentalitis mindig egy okoszisztéma (legyen
az San Gimignano vagy a High Sierra) olyan formdban val6é befagyasztisa
mellett tor landzsat, ahogy az az elsé elhajitott papirzsebkendé el6tt kinézett.
De sem az atavizmus, sem pedig a csinositgatis nem oldja meg korunk 6ko-
logiai valsaghelyzetét.

Mit tegytink hat? Ezt egyel6re senki sem tudja. Az alapkérdések végiggon-
dolasa nélkiil beavatkozasaink még sulyosabb kirokhoz vezethetnek, mint
amilyeneket orvosolnunk kellene.

Kiindulasként a modern technologia és tudomany eléfeltevéseivel és esz-
metorténeti elé6zményeivel kellene tisztiba jonntink. A tudoméany hagyoma-
nyosan arisztokratikus, spekulativ, intellektualis irinyultsagi volt; a technika
ezzel szemben plebejus, empirikus, tevékenységkdzponta. E kett6 19. szazad
kozepi osszeolvadiasa minden bizonnyal osszefliggésben dllt a valamivel
korabbi, illetve egykora demokratikus forradalmakkal, amelyek a tarsadalmi
korlatok lejjebb szallitasaval a kéz és az ész funkciondlis egységét hirdették.
A minket sijtd okologiai valsag egy akkoriban megjelend, merében Gjszerd
demokratikus kultira terméke. A kérdés az, vajon a demokratizalt vilag ké-
pes-e megbirkozni sajat kovetkezményeivel. Valoszintleg nem, hacsak nem
gondoljuk djra alapvets elofeltevéseinket.

A technika és a tudomdny a nyugati hagyoményban

Annyi biztos — ha ez ma mar kozhelynek szamit is —, a modern tudomany és
a modern technika jellegzetesen okcidentdlis. Technikank a vilig minden ta-
jarol, mindenekeldtt Kindbol szarmazo elemeket is magaba olvasztott: am ma
Japanban csaklgy, mint Nigéridban, a sikeres technologia nyugati. Tudoma-
nyossagunk minden valaha volt tudomanyossag 6rokose, kiilondsen a kozép-
kor nagy mohamedan tudodsaié, akik szakértelem és éleselméjiség terén oly
sok esetben tettek tal az okori gorogokon: példaul az orvostudomanyban al-
Razi, az optikdban Ibn-al-Haytham vagy a matematikiban Omar Khayyam.
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E géniuszok szamos mivének arab eredetije el is veszett, és csak a nyugati fej-
16dés alapjait jelents kozépkori latin forditasokban maradtak fenn. Ma a vala-
mireval6 tudomany egésze nyugati felfogisa és modszerd, tekintet nélkil a
tudoésok nyelvére vagy borszinére.

Két masik tény kevésbé ismert, mivel viszonylag Gj torténettudomanyos
munka eredményei. A Nyugat vezets szerepe mind a technikaban, mind pe-
dig a tudomanyban joval régebbi a 17. szdazad Ggynevezett tudomanyos forra-
dalmanal vagy a 18. szazadi ipari forradalomnal. E két terminus val6jaban
maga is divatjamult, és nem adekvit azzal, amit leirni probadl — fontos 1épcsé-
fokokat két hosszu és egymastol elkiilonilt fejlédési folyamatban. LegkésSbb
Kr. u. 1000 kortil, és talan valamilyen mértékben mar vagy kétszaz évvel ko-
ribban, a Nyugat a gabonadrlésen kiviil mas célokra is elkezdett vizenergiat
hasznalni. Ezt a 12. szizad végén a sz€él munkdba fogasa kovette. Szerény kez-
detektdl indulva, am figyelemre mélto kovetkezetességgel fejlesztette a Nyugat
a rendelkezésekre allo lehetGségeket az er6gépek, az emberi munka kivaltasa
és az automatizacio terén. Ha valaki kételkedne, idézze csak fel az automa-
tizacio torténetének legnagyobb eseményét, a salyokkal meghajtott mechani-
kus orat, amely a 14. szazad elején két viltozatban is megjelent. A késé kozép-
kori latin Nyugat mivességben nem, viszont alapvetd technolégiai kapacitasat
tekintve messze meghaladta kifinomult, csiszolt és esztétikailag lenylgdzo
testvérkultarait, Bizincot és az Iszlamot. 1444-ben Bessarion, az Italiaba utazo
nagy gorog egyhazférfi levelet irt egy gorog hercegnek. Megdobbentette a
nyugati hajok, fegyverek, textilidk és tiveg kivalosiaga. De legjobban mégis
annak latvanya dobbentette meg, ahogy a vizkerekek fat firészeltek és a ke-
mencefijtatokat mikodtették. Semmi ehhez foghatot nem latott soha a Kozel-
Keleten.

A 15. szazad végére Europa technolégiai folénye akkora volt, hogy kis,
egymassal ellenségeskedé nemzetei hoditva, fosztogatva és gyarmatositva
araszthattdk el a vilag Osszes tobbi részét. Ennek a technologiai folénynek a
szimb6luma lehetne az, hogy Portugilia, a Nyugat egyik leggyengébb allama
Kelet-India urdva tudott vilni, és az is tudott maradni egy évszizadon at. Es ne
feledjiik, hogy Vasco da Gama és Albuquerque technologiaja tisztan tapaszta-
lati alapokon nyugodott, alig tdimaszkodva a tudomanyra.

Mai hétkéznapi széhasznalatunk szerint a modern tudomany kezdete
1543 lehet, amikor Vesalius és Kopernikusz egyszerre jelentették meg miivei-
ket. Nem lekicsinylése azonban teljesitménytiknek, ha megjegyezziik, hogy a
Fabrica vagy a De revolutionibus nem olyan struktarak, amelyek csak agy
egyik naprol a masikra létrejohetnének. A tudomany sajitos nyugati hagyo-
manya valojaban a kései 11. szazadban kezd&dott az arab és gorog tudoma-
nyos munkak latinra forditasat célzo6 mozgalommal. Néhany jelentés munkara
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— igy Theophrastusra — nem keritett ekkor sort a Nyugat hatalmas természet-
tudominyos étvagya, de kétszaz éven belil a gorog és mohamedan tudominy
gyakorlatilag teljes korpusza hozzaférhetG volt latinul, és az Gj europai egye-
temen buzgdn olvastak és kritizaltak Sket. A kritika Gj megfigyelésekhez, spe-
kulacibhoz és az antik tekintélyeket illeté mind nagyobb kételyhez vezetett.
A 13. szazad végére Europa a tudominyok tertiletén kiragadta a vezetést az
iszlam reszketeg kezébdl. Eppoly botorsig lenne Newton, Galilei vagy Koper-
nikusz forradalmi Gjdonsagat tagadni, mint azokét a 14. szazadi skolasztikuso-
két, mint Buridan vagy Oresme, akiknek munkdjara 6k timaszkodhattak. A 11.
szazad el6tt még a romai idokben is alig beszélhettink a latin Nyugaton termé-
szettudomanyossagrol. A 11. szazadtél fogva azonban az okcidentalis kultara
tudoméinyossaga folytonos crescendoval novekszik.

Mivel technologiai és tudomanyos lendiiletiink egyariant a kdozépkorban
gyOkerezik, onnan nyerte jellegzetességeit, és akkor tett szert vilighatalomra,
ezért feltehetSleg nem érthetjiik meg sem természetiiket, sem pedig mai 6ko-
16giai hatasaikat anélkiil, hogy bizonyos alapvets kozépkori elképzeléseket és
fejleményeket ne vennénk szemitigyre.

Az ember és a természet kozépkori felfogisa

Egészen a legutobbi idékig a mezdgazdasig volt a legfébb foglalkozds még az
agynevezett fejlett tarsadalmakban is; ezért a foldmdvelési modszerek minden
atalakuldsa donté fontossagu lehet. Az altaliban két 6kor vontatta korai ekék
nem forgattak meg az ugart, csak felhasitottak. Ezért keresztbeszantasra is
sziikség volt, és a parcellik nagyjabol négyzetesek voltak. a Kozel-Kelet és a
Mediterrineum meglehetGsen laza talajan és félig szaraz éghajlatin ez megle-
hetGsen jol bevilt. De az efféle eke nem volt megfelel Eszak-Eur6pa nedves
éghajlata és gyakran kotott, ragacsos talaja esetében. A Kr. u. 7. szazad maso-
dik felére kiilonféle homilyba veszd kisérletek utdn a parasztok egy teljesen
Gj ekefajtat kezdtek hasznélni, amely egy a bardzda vonalat felhasitd késbdl,
egy vizszintes, az ugar alavagasara szolgilo ekevasbol és a megforgatisra
szolgilo felsé részbdl allt. Ennek az ekének a folddel valo surlodasa akkora
volt, hogy vontatdsa gyakran nem két, hanem nyolc 0krot igényelt. Olyan erd-
vel szantotta fel a foldet, hogy keresztbeszantisra nem volt sziikség, és a me-
z6k igy hossza savokra oszlottak.

A konnyU eke kordban a foldeket egy-egy csalad fenntartisara elegendd
méretl részekre osztottik. Az Onellatds volt a szisztéma alapgondolata. De
egy parasztnak nem volt nyolc 6kre: hogy az Gj és hatékonyabb ekét tudjak
hasznalni, a parasztok a szantashoz Osszeadtik az okreiket, és feltehetsleg a
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szantashoz valo ilyen hozzajarulasuk aranyaban részesedtek a foldbdl, savpar-
celldk formajiban. Igy a fold elosztasat tobbé nem a csaladok igényei hataroz-
tak meg, hanem egy gépezet teljesitménye. Az ember viszonya a term&fold-
hoz igy alapjaiban megvaltozott. Odédig az ember a természet része volt, most
a természet kizsakmanyoloja lett. Sehol mashol a viligon nem fejlesztettek ki
hasonl6 agrarberendezést. Véletlen-e, hogy a természet iranydban oly konyor-
telen modern technologiat jorészt ezeknek az észak-eurdpai parasztoknak a
leszarmazottai allitottak el&?

Ugyanez a kizsakmanyolo attitid valamivel Kr. u. 830 elétt jelenik meg
Nyugaton képes kalendariumokban. A korabbi kalendariumokban a hénapok
passziv megszemélyesitésekként voltak jelen. Az Gj frank kalendariumok, ame-
lyek a kozépkori stilust meghataroztak, nagyon kiilonboznek ettél: embereket
abrazolnak, amint azok a kornyezetiiket leigiazzdk: szantanak, aratnak, fat
vagnak, disznot 6lnek. Az ember és a természet két dolog, és az ember az Gr.

Ezek az Gjdonsagok ésszhangban vannak nagyobb léptéki szellemi folya-
matokkal. Hogy az emberek mit kezdenek a kornyezetiikkel, az nagyban mu-
lik azon, hogy mi az elképzelésiik a maguk és a kornyezetet alkot6 dolgok vi-
szonyarol. A humanokologiat alapvetd modon hatdrozzak meg természetiinket
és sorsunkat illetd hiedelmeink — azaz a vallasossag. Nyugati szemmel nézve
evidensnek tinik ez mondjuk India és Ceylon esetében. De igaz rank és ko-
zépkori Gseinkre nézve is.

A kereszténység gy6zelme a poganysag felett kultarank torténetének leg-
nagyobb lelki forradalma. Divatos manapsag arrél beszélni, hogy — tetszik
vagy nem tetszik —  kereszténység utiani korban” éliink. Persze gondolkoda-
sunk és nyelviink formai nagyrészt megsziintek keresztények lenni, de néze-
tem szerint a lényeg gyakran elképeszten hasonlé maradt a multbelihez.
Mindennapi tevékenységiink példaul a folytonos haladasba vetett olyan hall-
gatolagos hiten alapul, amely ismeretlen volt mind a gorog-romai antikvitas,
mind pedig a Kelet szamara. Ez mélyen a zsido-keresztény teleolégiaban gyo-
kerezik, és attél fiiggetleniil nem is értelmezhets vagy védhets. Hogy a kom-
munistak is osztjak, az csak segit észrevenniink azt, amit mashonnan kiindul-
va is igazolhatunk: nevezetesen, hogy a marxizmus csakigy, mint az iszlam,
zsido-keresziény eretnekség. Ma is, mint vagy 1700 éve, jorészt keresztény
alapelvek osszeftuiggésrendszerében éltink.

Mit mondott a kereszténység az embereknek az ket kornyezetiikhoz fi-
z6 viszonyaikrol?

Mig a vilag szamos mitologidja szolgal teremtéstorténetekkel, a gorog-ro-
mai mitologia sajatosan inkoherens képet mutat ebbdl a szempontb6l. Arisz-
totelészhez hasonloan az okori Nyugat gondolkodoi tagadtak, hogy a lathato
vilagnak lett volna egy kezdete. Maga a kezdet fogalma is képtelenség volt
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ciklikus id6felfogasuk szamara. Ezzel éles ellentétben a kereszténység a juda-
izmustol nemcsak az idé nem repetitiv, linearis fogalmat 6rokolte, hanem egy
nagyszabdsa teremtéstorténetet is. Egy szeretG és mindenhato isten fényt és
sotétséget teremtett, ¢gitesteket és a foldet, annak minden novényével, dllata-
ival, madaraival és halaival. végiil Isten megteremtette Adimot, majd mintegy
utolagos otletként Evat is, hogy az ember ne legyen egyediil. Az ember nevet
adott minden 4llatnak, igy alapozva meg uralmat folottik. Isten mindezeket
kifejezetten az ember javara és uralkodasira tervezte: semmi mis célja nem
volt az egész teremtett vilignak, mint hogy az ember céljait szolgélja. Es bar
az ember a foldbdl vétetett, nem egyszerien része a természetnek: Isten kép-
mdsara teremtetett.

A kereszténység, kiillondsen nyugati formajaban, a vilag valaha volt legant-
ropocentrikusabb valldsa. Mar a 2. szizadban hangsilyozta mind Tertullianus,
mind pedig a lyoni Szt. Irenaeus, hogy Isten Adimmal a megtestesiilt Krisztus,
a masodik Adam elSképét teremtette meg. Az ember jelentSs mértékben osz-
tozik Istennek a természethez viszonyitott transzcendencidjaban. Kifejezett el-
lentétben az okori poginysaggal és (taldn a zoroasztrianizmust kivéve) Azsia
vallasaival, a kereszténység nemcsak ember és természet dualizmusit hozta
létre, hanem hangsulyozta azt is, hogy Isten akarata szerint vald, hogy az em-
ber a természetet a maga céljaira kihasznalja.

A kéznapi ember szintjén ez érdekes kovetkezményekkel jart. Az antikvi-
tasban minden egyes finak, forrasnak, pataknak, hegynek megvolt a maga
genius locija, véddszelleme. Ezek a szellemek az ember szimara megkozelit-
hetSek voltak, de erGsen kiilonboztek t6liik: a kentaurok, faunok és sell6k is
mutatjik ezt az ambivalenciat. Miel6tt kivagtak volna egy fat, banydszni kezd-
tek volna egy hegyet, vagy gatak kozé szoritottak volna egy patakot, fontos
volt az illetékes szellemet kiengesztelni, és megdrizni vele a békés viszonyt.
A poginysag felszamolasival a kereszténység lehetévé tette a természetnek a
természeti dolgok irint kozonyos kiaknazasat.

Gyakran mondjik, hogy az animizmust a kereszténység a szentek kultu-
szaval helyettesitette. Ez igaz, am a szentkultusz funkciondlisan nagyon kiilon-
bozik az animizmustol. A szentek nem természeti dolgokban vannak; lehet-
nek speciilis kegyhelyeik, de lakhelylik a mennyekben van. Tovibba egy
szent teljes egészében ember; emberként megkozelithet. A szentek mellett
persze a kereszténységben ott voltak még a judaizmustdl (és talan kozvetve a
zoroasztrianizmustol) 6rokolt angyalok és démonok is. De ezek a szentekhez
hasonloan nem helyhez kotottek. A természeti dolgokban levé szellemek,
amelyek korabban a természetet védiek az emberrel szemben, kamforra val-
tak. Megerdsitést nyert az ember evilagi spiritualis monopo6liuma, ¢s leomlot-
tak a természet kizsakmanyoldsara vonatkozo régi tilalmak.
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Amikor az ember ilyen sommasan fogalmaz, semmiképp sem art némi 6va-
tossag. A kereszténység bonyolult vallds, és kovetkezményei a kozegtdl fiig-
gben eltéréek lehetnek. Az elmondottak igazak lehetnek a koézépkori Nyugat
vonatkozdsaban, ahol a technolégia latvanyos fejlédésének lehetiink szemta-
nGi. Am a gorog Kelet, ez a szintén keresztény hiti, magasan civilizalt vilag,
nem produkalt jelentSs technologiai Gjitast a 7. szdzad vége, a gorogtiz felta-
lalasa utan. Az ellentét kulcsa talan a gondolkodas és ahitat ama hangfekvés-
beli kiilénbségében van, melyet az dsszehasonlité vallastudomany talal a go-
rog és a latin egyhazak kozott. A gorog egyhaz hite szerint a bin az értelem
vaksdga, és ennek megfelelGen a megviligosodds, az ortodoxia, azaz a vilagos
gondolkodas az, ami tdvozit. Ezzel szemben a latin egyhaz a biint morilis
rosszként értette, és a helyes magatartds vezet tdvoziiléshez. A keleti teologia
tehat intellektualista, a nyugati pedig voluntarista. A keleti szent elmélkedik, a
nyugati pedig cselekszik. A kereszténységnek a természet leigizasat illet
konzekvencidi a nyugati vallasossag légkorében konnyebben felszinre kertl-
hettek.

A valamennyi hitvallas els6 szakaszaban benne foglalt keresztény dogma
a teremtésrol még egy szempontbol hozzédjarulhat napjaink okologiai valsaga-
nak megértéséhez. Isten a Biblidt, a Szentirast kinyilatkoztatas altal adta az em-
bernek. De mivel a természetet Isten teremtette, ezért a természetnek is az is-
teni értelem megnyilatkozasanak kell lennie. A természet Isten jobb megértése
érdekében végzett vallasos tanulminyozdsat neveziék természeti teologianak.
A korai egyhazban, és altalaban a gorog Keleten, a természetet olyan jelkép-
rendszerként fogtik fel, amelyen keresztiil Isten az emberhez beszél: a han-
gya ilyenforman a lustakhoz intézett prédikaciot, a felcsapo langok a lélek
torekvését szimbolizaljak. A természet ilyen felfogasa elsGsorban inkabb md-
vészi, mint tudomanyos. Bizanc ugyan nagyszami gorog természettudoma-
nyos szoveget lemidsolt és megGrzott, a mai értelemben vett természettudo-
many azonban nem virulhatott ebben a kozegben.

A latin Nyugaton a természeti teologia a 13. szazad elejére mar egészen
mas utakat jart. Tobbé nem a testet oltott jelképekben megnyilvanult isteni
lizenet megfejtésén faradozott, hanem magit Isten gondolkodaisat probalta
megérteni a teremtett vilag mikodésébol. A szivarvany mar nem egyszerien
a remény szimboluma volt, melyet elsé izben Noénak kiildott az 6zonviz utan:
Robert Grosseteste, Roger Bacon barat és Freibergi Theodoric megdébbenten
kifinomult eredményekre jutottak a szivarvany optikajat illetGleg, de munka-
jukat valldsi vizsgilodasként végezték. A 13. szazadtol egészen Leibnizig és
Newtonig minden jelentSs természettudos vallasos érdeklSdéssel igazolta vizs-
galodasait. Ha Galilei nem lett volna annyira szakérté amatér teologus létére,
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kevesebb baja lett volna: igy a szakmabeliek nehezteltek betolakodasaért.
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Newton is inkidbb teol6gusnak, mint tudosnak tekintette magat. Csak a 18.
szazad végére valt Isten feltételezése sziikségtelenné a tudosok nagy része
Szamara.

Nem mindig konny( a torténésznek eldonteni, hogy amikor valaki megin-
dokolja, hogy miért csindlja azt, amit csindl, igazi inditékaira hivatkozik, vagy
pusztan kulturdlisan elfogadhaté magyarazatot probal adni. Az a kovetkeze-
tesség, amellyel a nyugati természettudomany kialakulasdnak hossza évszaza-
dai sordan a tudosok ragaszkodtak ahhoz, hogy a tudos feladata és jutalma Is-
ten gondolatainak kiftirkészése, a vele valo egytittigondolkodas, mégis azt
sugallja, hogy valoban ez vezette 6ket. Ha pedig igy van, akkor a modern nyu-
gati tudomdny a keresztény teologia ontGformajiaban késziilt. A teremtés zsi-
do-keresztény dogmaja altal vezetett vallasos dhitat adott neki lendletet.

Egy masik keresztény felfogds

Ugy tinik, olyan kovetkeztetések felé haladunk, melyek sok keresztény sza-
mdra elfogadhatatlanok. Mivel mind a tudomany, mind a technika korunk
szent szavai kozé tartoznak, egyeseknek kedvére Iehet az, hogy egyrészt tor-
ténetileg a természettudomany nem mas, mint a természeti teologia bizonyos
meghosszabbitdsa, masrészt hogy a modern technika legalabb részben értel-
mezhetd Ggy, mint az ember természetre vonatkoztatott transzcendencidja és
a természet folott jog szerint gyakorolt uralom keresztény dogmajanak nyuga-
tias, voluntarisztikus megvalositasa. De fel kell ismerniink, hogy valamivel
tobb mint szaz évvel ezel6tt a tudomany és a technika (amelyek eddig telje-
sen kiilondllo tertletek voltak) osszefogasaval olyan hatalmat adott az embe-
riségnek, amelyik folott mara, az okologiai hatasok lattin elmondhatjuk, el-
vesztettiik az uralmat — ha pedig ez igy van, akkor a kereszténységet hatalmas
binok terhelik.

Személy szerint nem hiszek benne, hogy a katasztrofilis okologiai kovet-
kezmények elkertilhetSk lennének azaltal, hogy megint csak a tudomanyhoz
és a technikahoz fordulunk. Tudominyunk és technikink az ember termé-
szethez val6 viszonyara vonatkozo olyan keresztény nézetekbdl nétt ki, ame-
lyeket nemcsak keresztények €s Gjkeresztények osztanak, de olyanok is, akik
magukat szivesen tekintik posztkereszténynek. Kopernikusz ide vagy oda, a
vilag kis bolygonk kortil forog. Barmit mondjon Darwin, lelkiink mélyén nem
tartjuk magunkat a természet részének. A termeészet folott allunk, lenézzik,
kénytink-kedviink szerint haszndljuk. Kalifornia frissen megvalasztott kor-
manyzobja, aki hozzam hasonléan egyhazi személy, de nilam kevésbé aggai-
lyoskodo, a keresztény hagyomanyt tolméacsolta, amikor dllitdlag azt mondta:
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,Ha lattal mar egyetlen vorosfenydt, lattad mindet.” Egy keresztény szamara
egy fa nem lehet tobb puszta fizikai ténynél. A szent liget gondolata mint
olyan teljesen idegen a kereszténységtdl és a nyugati éthosztol. A keresztény
missziondriusok majd két évezrede irtjak a balvanyimado — mert a természe-
tet lélekkel felruhdazo — szent ligeteket.

Hogy hogyan nyulunk az 6kologiahoz, az az ember és természet viszonya-
rol alkotott elképzeléseinken mulik. Még tobb tudomany és technika nem fog
kivezetni minket a jelen okologiai valsagabol, amig nem talalunk Gj vallast,
vagy nem gondoljuk Gjra a meglevét. Korunk egyszeru forradalmarai, a beat-
nikek, egészséges Osztonnel fordulnak a kereszténység ember és természet vi-
szonyit illet6 felfogasanak titkkorképét mutaté Zenhez. A Zent azonban épp-
oly alapvetSen hatarozza meg az azsiai torténelem, mint a kereszténységet a
nyugati tapasztalat, és erés kételyeim vannak itteni alkalmazhatésiga tekinte-
tében.

Tekintetbe kellene venniink a kereszténység Krisztus utdni legnagyobb
forradalmarat, Assisi Szent Ferencet. Szent Ferenc legnagyobb csodija, hogy
sok baloldali kovetsjével ellentétben nem végezte maglyan. Olyan nyilvinva-
loan eretnek volt, hogy a nagy és érzékeny keresztény Szent Bonaventura, a
ferences rend generilisa megprobalta eltiintetni a ferencességrél sz6l6 korai
beszamolokat. Ferenc megértésének kulcsa hite az alazat erényében, nem-
csak az egyes ember, hanem az emberiség mint faj néz6pontjabdl is. Ferenc
megkisérelte megdonteni az ember uralkodo6i hatalmat a teremtés folott és 1ét-
rehozni Isten valamennyi teremtményének demokracidjat. Szamira a hangya
tobbé nem egyszerien a lustiknak szant példazat, és a langok sem az Isten fe-
1é torekvé lélek jelei, hanem Hangya fivér és Lang névér, akik éppuigy a Te-
remt6t dicsérik a maguk modjan, mint ahogy Ember fivér is teszi.

A kés6bbi kommentatorok azt mondjak, hogy Ferenc azért prédikalt a ma-
darakhoz, hogy megintse az embereket, akik nem hallgattak meg. De a forra-
sok nem err6l beszélnek: Isten dicséretére biztatta a kicsiny madarakat, és 6k
spiritudlis eksztazisban verdestek szarnyaikkal, és drvendezve csiviteltek. A
szentek, kiillonosen egyes ir szentek legendai sokszor foglalkoztak a szentek
allatokkal véghezvitt cselekedeteivel, de véleményem szerint minden esetben
azeért, hogy az allatok folotti emberi hatalmukat hangsilyozzak. Ferencnél mas
a helyzet. A Gubbio koériili tdjon az Appenninekben egy farkas gardzdalko-
dott. Szent Ferenc, igy a legenda, beszélt a farkashoz, és meggyézte cseleke-
detei helytelenségérdl. A farkas megbanta bunét, a szentség hirében halt meg,
és megszentelt foldbe temették.

Hamar eltiportak azt, amit Sir Steven Runciman ,az allati 1élek ferences
doktrindjanak” nevez. Tudatos vagy tudattalan modon val6szintileg az ekko-
riban Italiaban és Dél-Franciaorszagban nytizsgé kathar eretnekek reinkarna-
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ci6hite inspiralhatta, akikhez ez a meggy6z6dés eredetileg Indiiabdl juthatott.
Fontos tény, hogy koriilbelil ugyanekkor, 1200 kortl, a lélekvandorlashit je-
lei a nyugati judaizmusban, a provanszal Kabbaldban is fellelhetSk. De Ferenc
nem volt sem lélekvandorlas-hivs, sem pedig panteista. Természet- és ember-
képe egy egészen sajitos panpsziichizmuson alapult, amely egyarint vonat-
kozott minden €lG és élettelen dologra, amelyek mind azért vannak, hogy
transzcendens teremtGjik dicsGségét zengjék, aki a kozmikus aldzat legna-
gyobb gesztusaként testet oltott, védtelentl fekudt egy jaszolban, és egy fara
szogezve szenvedett ki.

Nem akarom azt mondani, hogy a sok mai amerikai, akit aggodalommal
olt el okologiai valsagunk, képes lenne vagy egydltalan akarna farkasokkal
lelki beszélgetést folytatni vagy madarakat buzditani. Am a globalis kornyezet
mai egyre novekvs pusztuldsa egy olyan dinamikus technika és tudomany
mive, amelyek abban a kozépkori viligban gyokereznek, amely ellen Szent
Ferenc oly eredeti médon lazadt. Térhoditdsa tehat nem értheté meg, ha elva-
lasztjuk a keresztény dogmidban mélyen gyokerezS sajatos, a természetre vo-
natkozo attitidokt6l. Hogy a legtobb ember ezeket az attitidoket nem tartja
keresztényinek, az lényegtelen. Tdrsadalmunkban nem vetette meg a labat
egyetlen olyan értékrend sem, amely édtvehette volna a keresztény értékrend
szerepét. Es az 6kologiai valsig mindaddig tovibb mélyiil, amig nem utasitjuk
vissza azt a keresztény axiomat, amely szerint a természet csak arra valo, hogy
az embert szolgilja.

A nyugati vilag legnagyobb lelki forradalméra, Szent Ferenc elallt valami-
vel, ami az 6 szaimira ember és természet viszonyanak keresztény felfogasara
kinalt alternativat: az ember korlatlan uralmat a teremtett vilag felett minden
teremtmény egyenlGségének gondolataval probélta helyettesiteni. Kudarcot
vallott. Mai tudoméanyunk és technolégiank oly mértékben at van itatva a ter-
mészettel szembeni ortodox keresztény arrogancidaval, hogy ha csak ezekre
tamaszkodunk, az okologiai krizisre semmiféle megoldast nem remélhetiink.
Mivel a baj gyokerei nagyban vallasiak, a gyogyirnak is 1ényegében vallasi ter-
mészettinek kell lennie, nevezziik barminek is. At kell gondolnunk és érez-
niink természetiinket és sorsunkat. Ehhez Gtmutatassal szolgalhat a korai fe-
rencesek mélyen vallasos, am eretnek felfogisa a természet minden egyes
részletének spiritudlis autonomidjarol. Szent Ferencet javaslom az 0kologusok
véddszentjél.

Forditotta Kisery Andrds



